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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného S. G. na verejnom
zasadnuti dna 14. februara 2018 za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism.a/, ods. 2 pism.d/ Tr.zak., s poukazom na ust. § 138 pism.b/, j/ Tr.zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 18.10.2017, sp.zn. 4T/90/2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany S. G. podfa § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny
spod obZaloby za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism.d/
Tr.zak., s poukazom na ust. § 138 pism.b/, j/ Tr.zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

od presne nezistenej doby, najskér od 04.09.2012, najneskér do 13.07.2015 v priestore spoloCnej
domacnosti v obci X., okres L., na ulici S. E. XX, sa najma pod vplyvom alkoholickych napojov opakovane
neprimerane spraval k maloletym detom N.B., nar. XX. XX.XXXX, A.B., nar. XX. XX.XXXX a S.R., nar.
XX XX XXXX, vSetci trvalé bytom L., prechodne bytom X., S. E. XX, tym, Ze na adresu maloletych deti
pouzival vulgarne nadavky, ako napriklad, Ze su ,&tiny", maloletej N.B nar. XX. XX.XXXX, Ze je ,mentalne
retardovang”, maloletému S.R., nar. XX.XX.XXXX nadaval, Ze je ,mantinel", krical na maloleté deti kvoli
vysledkom v Skole, vyhadzoval ich z domu, fyzicky ich trestal, a to tak, Ze ich viackrat zbil rukou, remefiom
a drevenou varechou, nevhodne sa spraval pred nimi, ked' s ich matkou S. G., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom L., prechodne bytom X., S. E. XX, rieSil konflikty medzi nimi, a to tak, Ze jej pred nimi vulgarne
nadaval, fyzicky ju napadal a vyhadzoval z domu, ¢im takymto spravanim maloletym detom N.B., nar.
XX XX XXXX, A.B., nar. XX. XX.XXXX, S.R., nar. XX XX.XXXX, vSetci trvalé bytom L., prechodne bytom
X., Medzi E. XX, spdsoboval fyzické a psychické utrpenie,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal okresny prokurator v zakonnej lehote priamo na
hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré oddvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
drfia 20.12.2017. Argumentoval tym, Ze sa prvostupfiovy sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie
vypracovaného S.. Z. G. sice vyplyva, Ze ani u jedného poSkodenych maloletych deti nie je pritomny
syndrém tyranej osoby a nie su u nich splnené ani kritérid pre stanovenie diagnézy posttraumatickej
stresovej poruchy, av8ak na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr.zak. sa nevyZaduje existencia tohto syndromu alebo
stanovenie takejto diagnézy ako nasledku konania pachatela. Pojem psychické a fyzické utrpenie je totiz
naplneny uz vtedy, ak poSkodena osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako prikorie, t.j. ako
konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiujej jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnejsie obavy z
opatovného protipravneho konania pachatela.



Skutoénost, Ze obZalovany spbsoboval takéto utrpenie posSkodenym a to hlavne psychického
charakteru, vyplyva zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psycholdgie, kde je uvedené, Ze
maloleté deti boli traumatizované nevhodnym spravanim sa otca vo&i matke, ako aj voCi nim a tazkosti,
ktoré boli u nich zistené, suvisia s konanim otca, ktoré je predmetom daného trestného €inu. Maloleté
deti javia prvky syndromu tyranej osoby ako su strach, obavy, napéatie, ohrozenie, bezmocnost a boli
dlhodobo vystavené neprimeranému spravaniu otca t.j. bitkdm, nadavaniu, vyharfaniu z domu a pod.
Jeho konaniu nedokazala uc€inne ¢elit ani ich matka, ktora bola sama vystavena psychickému a
fyzickému nasiliu. Udalosti, ktoré maloleté deti prezili, destabilizovali ich psychicky stav, o u nich
vyustilo do neurotickych poruch a poruch spravania. Bolo preukazané aj vypovedami samotnych
maloletych deti, Ze takéto konanie obZalovaného malo urditu trvalost a sustavnost. Tieto mali z
obzalovaného strach a k urcitej naprave spravania obzZalovaného doslo az potom, ¢o bola v rodine
nata€ana relacia sukromnou televiziou. Naviac deti neraz tyranie popieraju, bagatelizuju a davaju ho
za vinu sebe. Ich vysluchy treba posudzovat komplexne, teda brat do uvahy aj také ich prejavy, ktoré
vystupuju z pozadia a ktoré sa snazia prekryt kladnymi vyjadreniami, ako je to napr. vo vypovedi mal. N..
Z tejto vyplyva, Ze sa bal otca, ktory v minulosti bijaval surodencov, ked bol opity, taktieZ po nich kri¢al,
¢o v8ak uz v sucasnosti nerobi. Obdobne bagatelizuju konanie obZalovaného aj maloleté svedkyne M.
S.alJ.

Je nesporné, ze obzalovany sa takéhoto konania dopustal pod vplyvnom alkoholu, pri€¢om zo znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie vypracovaného S.. Z. |. vyplyva, Ze u obzalovaného zistil zacinajuci
zavislost' od alkoholu v pravom slova zmysle, preto mu navrhol ulozit ochrannu protialkoholicku liecbu
ambulantnou formou, priom aj jeho pobyt na slobode je relativnhe nebezpecény. Z tohto mozno vyvodit,
Ze obZzalovany pozival alkohol pravidelne, opakovane a tomu zodpovedala aj frekvencia Utokov na
maloletych poskodenych aich matku. Do ur€itej miery mozno suhlasit’ s tym, Ze kri¢anie na deti v ramci
vychovnych technik samo o sebe nemozZno povazovat za extrémne nasilne konanie, ale vtomto pripade
iSlo o huldkanie, kri¢anie pod vplyvnom alkoholu za pouzitia vulgarizmov, poniZzovania a pod. a to v tak
vysokej intenzite, Ze to pocCuli aj susedia obZalovaného, napr. svedkyna |..

Ak aj u maloletych poskodenych neboli zistené v dbsledku konania obZalovaného Ziadne trvalé
negativne nasledky na ich duSevnom zdravi, tak ich ani neobsahoval opis skutku v obZalobe a
ich spbsobenie sa ani obZalovanému nekladlo za vinu. Odhalovanie domaceho nésilia je znagne
problematické o to viac, ak su jeho obetami deti a v tomto pripade stazila objasnenie skutku i matka,
ktora odmietla vo veci vypovedat.

Suhrn vykonanych dékazov nielenze spolahlivo preukazuje v3etky okolnosti Zalovaného skutku, ale
zaroven preukazuje, Ze tento napifa skutkovi podstatu Zalovaného trestného &inu a usvedduje z jeho
spachania obzalovaného. Vzhladom k tomu okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b/ Tr.por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany a to prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfia 08.02.2018. Poukazal na to, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu a skuto€nostami v fiom uvedenymi. Vykonanym
dokazovanim bolo jasne preukdzané, Zze obzZaloba neuniesla dékazné bremeno voci obZalovanému, v
dbsledku ¢oho ho nebolo mozné uznat’ za vinného z konania uvedeného v obzalobe. Situacia v rodine
obzalovaného, pokial ide o spolo&nu vychovu deti s manzelkou, taktiez zabezpecenie ich starostlivosti
a vychovy, ako aj vytvorenia primeranych materialnych a finanénych podmienok, nebola idealna. Je
pravdou, Ze spravanie sa obZalovaného a jeho manzelky v ich vzajomnom spoluZiti spo€ivajuce v
Castych nezhodach a hadkach a z toho plynuceho tlaku na deti nebolo tym, €o by deti pre svoj vyvoj
potrebovali. Takéto konanie obZalovaného v8ak v Ziadnom pripade nemohlo naplnit’ skutkovi podstatu
Zalovaného trestného Cinu.

Dalej argumentoval tym, Ze ani jedna z uskutodnenych svedeckych vypovedi neuvadza, &o i len v
nepatrnej miere, Zze by si na maloletych detoch vSimli nasledky po fyzickom alebo psychickom tyrani,
deti sa nestazovali na spravanie svojho otca a nemali z neho strach, pocity Uzkosti alebo obavy z jeho
pritomnosti. Po¢as uvedeného obdobia prichadzali do styku s maloletymi detmirézne osoby a to rodinni
znami, priatelia, ucitelia, pracovnici zakladnej Skoly, dokonca aj zamestnanci Uradu socialnych veci a
rodiny a nikto z nich si nevSimol, Ze by sa mal obZalovany spravat’ vo¢i maloletym detom spésobom
kladenym mu za vinu.

Obzalovany sa nemohol dopustit’ Zalovaného trestného &inu aj z toho dévodu, Ze sa asto zdrzZiaval v
zahraniéi, teda nemal s detmi denno-denny kontakt, preto pri jeho konani absentuje urcita sustavnost,
resp. trvalost, priCom na naplnenie skutkovej podstaty tohto zloCinu takéto konanie neméze trvat' len



celkom kratky, prechodny €as. ObZalovany teda poSkodenym ani nespésoboval také fyzické alebo
psychické utrpenie, ako to predpoklada a vyzaduje prislusné ustanovenie Trestného zakona.

V tomto smere poukdazal aj na zavery znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie vypracovanych S..
Z. 1. a K. Z. U., ktori kon&tatovali, Ze obZalovany ma k rodinnym prisludnikom pozitivny vztah. Na
dobry psychicky stav maloletych deti poukazuje vo svojich zaveroch v znaleckom posudku aj S.. K. I..
Délezitym bol i znalecky posudok S.. Z. G., z ktorého zaverov vyplyva, Ze obZalovany sa voéi svojim
maloletym detom nedopustal takého konania, aby bolo vo€i nemu nutné vyvodzovat' trestno-pravny
postih. Okrem toho neboli u maloletych deti spozorované Ziadne posttraumatické poruchy, dusevné
choroby, pripadne stresogenné zataze , ktoré by mohli v buducnosti negativhe ovplyvnit ich Zivot a
spravanie, hoci ich absencia nemusi znamenat, Ze by dana osoba nebola tyrana.

Spravanie sa obzalovaného nebolo vZdy idedlne a prikladné, tento vSak nemal umysel poskodit vliastné
deti, ani im ublizit, a aj preto jeho konanie nemozno posudzovat v trestnopravnej rovine, neslo totiz o
tyranie deti. Okrem toho na celkovu atmosféru v rodine mala znacny vplyv tieZ zla ekonomicka situacia.
Vzhlfadom k tomu obZalovany navrhol, aby krajsky sud podla § 319 Tr.por. zamietol odvolanie okresného
prokuratora ako neddévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zéklade odvolania podaného okresnym prokuratorom
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho
vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupniia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda v8etkym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.por., prejednavanému
pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat. Struéne vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov tiez vtedy, ak si navzajom ciastoCne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny
obzalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone&nom
dosledku podrla § 285 pism.b/ Tr.por. spod obZaloby oslobodil, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

Ohladne skutkovych zisteni mozno poznamenat, Ze obZalovany sa napriek &iastoénému priznaniu, tak
ako vyplyva z jeho vypovede na hlavhom pojednévani, snazil vo zvy3nej Casti svoje konanie zlah&ovat
a spachanie vacsej Casti skutku popieral. Jeho obhajobu v tomto smere vyvracaju, vratane poctu a
intenzity fyzickych utokov, predovdetkym vypovede priamych svedkov poskodenych, jeho maloletych
deti N., J. a M., u ktorych neboli znalkyfiou z odvetvia klinickej psycholdgie deti zistené sklony ku
skreslovaniu prezitych udalosti, a ktoré doplnili a podporili vypovede nepriamych svedkov, predovietkym
S..Y.V,F.I.,S..X.E.,M.l.a8S. G, ktori potvrdili, ze sa dozvedeli o nevhodnom spravanim obzalovaného
voci detom, najma pod vplyvom alkoholu , ked na nich mal kri¢at, nadavat im, vyhadzovat ich z
domu a niekedy ich aj fyzicky potrestat. Za€inajuci zavislost obZalovaného od alkoholu zistil znalec z
odvetvia psychiatrie, ktory poukazal aj na jeho abnormne Strukturovanu osobnost’ s rysmi nezdrzanlivosti
a egocentrizmu. Suhrn vykonanych dbkazov bez pochybnosti preukazuje, ze sa obzZalovany dopustil
konania, ktoré mu bolo kladené za vinu obzalobou tak, ako to spravne ustalil okresny sud.

Spornou otazkou, na ktord mali rozdielne nazory procesné strany, zostalo to, €i obZalovany tymto
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu, eventualne iného trestného Cinu.

Na jednej strane mozZno suhlasit’ s tym, ze absencia syndrému tyranej osoby alebo posttraumaticke;j
stresovej poruchy u poSkodenych automaticky neznamena, Ze by pachatel nemohol svojim konanim
naplnit znaky zakladnej skutkovej podstaty zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 Tr.zak. Na druhej strane v3ak nezistenie takéhoto syndrému alebo poruchy, pripadne aj inych
obdobnych poruch u poskodenych nemozno prehliadnut, pretoZe v ur€itom a nie nepodstatnom smere,
ich absencia nasvedCuje tomu, ako na nich celkovo pdsobilo konanie pachatela. V takychto pripadoch,
vratane tohto, mozno s urcitostou konstatovat, Ze konanie pachatela nedosahovalo taku intenzitu
a nebolo takého rozsahu, Ze by spésobilo vznik takychto stavov u poSkodenych, teda v kone&nom
dbsledku iSlo o menej zdvaznu formu konania oproti konaniu, ktoré by takyto syndrom alebo poruchu u



poskodenych spdsobilo. Na tom ni€ nemeni skutoénost, Ze v urditej miere zavisi vznik takychto stavov
aj od osobnosti podkodenych, napokon v danom pripade sa stav maloletych postupne harmonizoval
a k obzalovanému maju doposial pozitivny vztah.

Konanie obzalovaného je potrebné posudzovat komplexne vo v3etkych suvislostiach. Nepochybne ho
mozno oznacit’ za stresogénne, ktoré v tomto smere pdsobilo na maloletych poSkodenych a v urcitej
miere sa podielalo na ich psychickych tazkostiach. Na druhej strane nebolo konanie obzalovaného
len jedinym takymto faktorom, naviac znalkyna S.. Z. G. skon$tatovala, Ze sa nepotvrdili vyznamné
priame forenzné suvislosti medzi jeho konanim a zistenymi duSevnymi poruchami u maloletého N. a J..
Okrem toho totiZ na nich vplyvali dalSie vyznamné faktory a to disharmonické spoluzitie obZalovaného
s manzelkou ako ich rodiCov, pricom aj samotna matka maloletych poskodenych obgas trestala
nevhodnym sp&sobom a to aj fyzicky. TaktieZ na nich pdésobili konflikty medzi nimi navzajom, dalej i zl4
ekonomicka situacia v rodine, ako aj neprimerané reakcie ostatného okolia napr. vysmech spoluzZiakov
v 8kole. V neposlednom rade mala na takéto poruchy vplyv aj osobnostna vybava maloletych, vratane
genetickych predpokladov, ved malolety N. bol uz pred skutkom z inych dévodov v starostlivosti detskych
psychiatrov a neskér takuto starostlivost potrebovala aj mal. J.. Konkrétnu mieru akou sa jednotlivé
faktory na vzniku takychto stavoch u podkodenych spolupodielali, nebolo mozné kvantifikovat'.

V désledku fyzickych trestov obZalovaného, ktory takymto neprimeranym spésobom reagoval na viaceré
pripady nevhodného spravania sa resp. konania maloletych deti, ako napr. kradez ¢okolady mal. J. v
obchode, v8ak u poskodenych nevznikli Ziadne zranenia, resp. ujmy na ich zdravi. Aj vy3Sie uvedeni
svedkovia potvrdili, Ze si na maloletych detoch nikdy, ani v nepatrnej miere, nevSimli znamky nasilia
a zistenie takychto skuto€nosti nevyplyvalo ani zo Ziadneho listinného dékazu, ¢o preukazuje, Ze
obZalovany ich fyzicky trestal len malou intenzitou a aj to len ojedinele ( za celé obdobie skutku boli
preukazané Styri fyzické tresty ).

Znalkyfia z odboru psycholégie S.. I. N. sice najprv konstatovala, Ze sa u maloletych poskodenych
vyskytli ur€ité prvky syndromu tyranej osoby, neskor vSak pripustila, Ze iSlo len o neuroticky a
disharmonicky vyvoj ich osobnosti, na ktorych sa v3ak podielalo viacero pri€in, priCom postupom €asu
doslo k harmonizacii ich psychického stavu.

Odvolaciemu sudu sa v8ak javil ako presveddCivejSi znalecky posudok znalkyne z odboru psychiatrie
S.. Z. G, ktora naopak u maloletych poSkodenych nezistila syndrom tyranej osoby, ani postraumaticku
stresovu poruchu a kon$tatovala iba to, Ze konanie obZalovaného pdsobilo na deti stresogénne. Tato
znalkyha poukazala tiez na to, Ze maloleté deti neboli vySetrované v prvom pripade vo vhodnom
prostredi, o mohlo mat na nich vyjadrenia negativny vplyv, najma ak na policii boli vypo&uvani
subezZne aj ich rodi€ia. Znalkyfia zaroven odbornou argumentaciou primerane oddvodnila, preco v
urcitych otadzkach dospela k inym zaverom ako prva znalkyfia z odboru psycholdgie, preto krajsky sud
nemal pochybnosti o spolahlivosti a uplnosti jej zaverov a tieto v plnom rozsahu akceptoval. Takéto
zavery podporuje su€asne skuto€nost, Zze ani jeden z va¢Sieho poctu svedkov, ktori boli s maloletymi
poskodenymi v astom, niekedy aj denno-dennom kontakte, neuviedol, Ze by tito mali z obZalovaného
mimoriadny strach, pocity uzkosti, obavy z jeho pritomnosti a pod. Nizku mieru ohrozenia pri vychove
deti konstatovali pri Setreniach v rodine aj pracovnici Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ktori nezistili
Ziadne zavazné nedostatky.

Obzalovanému bolo kladené za vinu , Ze tyral blizke osoby spdsobujuc im fyzické a psychické utrpenie a
to bitim, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, a takyto
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania ( po dIhSi ¢as ) a na viacerych osobach.

Tyranim treba rozumiet také zlé zaobchédzanie s blizkou osobou, alebo osobou , ktord je v starostlivosti
alebo vychove, ktoré sa vyznacuje vy38im stuprfiom hrubosti, bezcitnosti a bezohfadnosti, ako aj urcitou
trvalostou, pripadne sustavnostou alebo opakovanymi Utokmi, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké
prikorie.

Obzalovany pri vychove maloletych deti nepochybne pouzival nevhodné a neprimerané spdsoby a
praktiky, ktoré nie su pri starostlivosti o deti vébec akceptovatelné, napriek tomu v3ak u poSkodenych
nebol diagnostikovany syndrom tyranej osoby ani postraumatickd stresova porucha, u tychto neboli
zistené Ziadne zranenia, ktoré by vznikli v désledku jeho fyzickych trestov, o nasvedCuje menej
zavaznej forme a intenzite jeho konania. Toto sa nevyznacovalo v Ziadnom pripade vy8Sim stupfiom
hrubosti, bezcitnosti alebo bezohladnosti, taktiez ani trvalostou, pripadne ur€itou sustavnostou, kedze
sa obzalovany Casto zdrziaval radovo aj tyZdne mimo domova, iSlo len o opakované utoky, ¢o je z
hladiska ¢asového pésobenia na poskodenych najmenej intenzivna forma. Napokon z vykonaného
dokazovania ani nevyplynulo, Ze by €o len jeden z maloletych poSkodenych v danom pripade pocitoval
konanie obZalovaného ako tazké prikorie, €o je tiez jednym z nevyhnutnych predpokladov, aby mohlo
byt takéto konanie kvalifikované ako tyranie v trestnopravnej rovine. Napokon represivne a donucovacie



prostriedky, ktorych aplikaciu pripusta Trestny zakon, maju byt na dosiahnutie napravy, resp. zakonnosti
pouzité z hladiska celého pravneho poriadku az ako posledna a krajna moznost ( princip ultima racio )
a ich pouzitie by v danom pripade nebolo primerané a zakonné

Po komplexnom vyhodnoteni v8etkych okolnosti daného pripadu mal odvolaci sud sice za to, Ze
obZalovany konal v niektorych pripadoch pri vychove svojich maloletych deti neprimerane, nevhodne
a evidentne v rozpore s ich pravami a zaujmami, jeho konanie v8ak nenaplnilo z vySSie uvedenych
dovodov vSetky potrebné znaky, ktoré predpoklada a ich naplnenie vyzaduje skutkova podstata zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism.b/ Tr.zak. a taktieZ nenaplnil
ani znaky iného trestného €inu, €i uz zlo€inu alebo precinu, preto prvostupriovy sud postupoval spravne,
ked v kone€¢nom dbsledku obzZalovaného v zmysle § 285 pism.b/ Tr.por. spod obZaloby oslobodil.
Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Tr.poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



