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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zZalobcu: M. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. G. Z., C. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Beatou Polyakovou, advokatkou so sidlom Nitra,
Stefanikova 7, proti Zalovanému: K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C., I. C.. XXX, pravne zastipenému
JUDr. Vladimirom Haladikom, advokatom so sidlom Galanta, Clementisove Sady 1616, o povolenie
obnovy konania, takto

rozhodol:

I.Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26C/20/2011.

. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na plnd nahradu trov konania s tym, e o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dita 26.06.2015 domahal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného pred Okresnym stidom Galanta pod sp. zn. 26C/20/2011. Zalobu odévodnil tym, Ze
v tomto konani bol vydany Okresnym sudom Galanta pod &.k. 26C/20/2011-196 zo dna 09.12.2013
rozsudok, ktorym bola zamietnuté jeho Zaloba o zaplatenie finan&nej Ciastky 2.600 eur. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/142/2014-223 zo dna 23.03.2015.
Medzi¢asom bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 2T/90/2013-178 zo dia 03.03.2015
uznany za vinného, Ze vylakal od Zalobcu finanénu &iastku 4.100 eur, pri€om z uvedenej sumy mu vratil
dria 18.08.2010 iba sumu 1.500 eur. So zvyskom vo vySke 2.600 eur bol Zalobca odkazany na obc&iansko-
sudne konanie. Zalobca sa dozvedel o tomto rozhodnuti diia 25.03.2015, kedy mu bolo oznamené
doru€enim jeho rovnopisu. Uvedené rozhodnutie méze zalobcovi privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, nakolko v tresthom konani bolo preukazané to (odovzdanie sumy 4.100 eur, vratenie sumy 1.500
eur, neuhradena suma zalobcovi vo vyske 2.600 eur), ¢o sa Zalobcovi v pévodnom konani nepodarilo
preukazat a v désledku ¢oho doslo k zamietnutiu Zaloby. NavySe sud v predmetnom trestnom rozhodnuti
odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody vo vySke 2.600 eur na obc&ianske sudne konanie, o v8ak
Zalobca neméze vyuzit dohladom na prekazku res iudicata. V zmysle ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p.
je zo strany Zalobcu dodrZzana lehota troch mesiacov na podanie navrhu na obnovu konania, nakolko
sa navrhovatel o dévode obnovy konania dozvedel dfia 25.03.2015 (doru¢enim rozhodnutia Okresného
sudu Galanta zo dria 03.03.2015 spisova znacka 2 T/90/2013 - 178), ak tento navrh podal na postovu
prepravu dna 25.06.2015.

2. Okresny sud Galanta rozsudkom ¢&.k. 5C/459/2015 - 43 zo diia 08.09.2016 obnovu konania zamietol
a zalovanému priznal plna nahradu trov konania.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu, Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €.k. 26Co/270/2016
- 54 zo diha napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci



sud sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie a skonstatoval jeho nespravnost. Uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie je prioritne
posudit’ v€asnost podania navrhu na obnovu konania, posudenim lehoty subjektivnej i objektivne;j,
ked v danom pripade spornou sa javi lehota subjektivha. Je potrebné oboznamit sa s obsahom
spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/90/2013 a zistit, ¢i Zalobca ako podkodeny sa zuc€astnil
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok a v pripade pozitivneho zistenia pociatok subjektivnej
lehoty pocitat od tohoto dia. Pokial Zalobca tvrdil, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré
bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a mdzu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, pricom takouto skuto&nost'ou, dbkazom je rozsudok Okresného sudu Galanta z 3. marca 2015 &.
k. 2T/90/2013-178, bolo potrebné ho ako listinny dokaz oboznamit. Z obsahu zapisnice z 8. septembra
2016 (€. I. 38) nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie oboznamil listinny dékaz - spis Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/90/2013 zhodne ako neoboznamil obsah spisu 26C/20/2011, ktory ani nie je pripojeny
k spisu. Oba tieto dokazy Zalobca uviedol uz v Zalobe a nebol povinny ich predkladat, kedZe oba spisy
su spismi Okresného sudu Galanta. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v zmysle vySSie uvedeného
prioritne posudit v€asnost podania Zaloby na obnovu konania (subjektivnu lehotu), v pripade pozitivheho
zistenia opatovne posudit dévodnost obnovy konania v zmysle § 397a CSP, strany sporu poucit' v zmysle
§ 182 CSP.

4. Postupujuc v zmysle pokynov odvolacieho sudu sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim
podstatného obsahu spisu, ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 26C/20/2011, sp. zn.
2T/90/2013, prednesmi stran, resp. ich pravnych zastupcov a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca mal za to, Ze v tomto pripade existuje dévod povolenia obnovy konania vymedzeny v §
397 pism. a) CSP, nakolko tu existuje rozhodnutie Okresného sudu Galanta zo dfia 03.03.2015 sp. zn.
2T/90/2013. Uvedené rozhodnutie v §ase pévodného konania neexistovalo. Zalobca sa o fiom dozvedel
az po skonéeni pdvodného konania a argumentaciu tymto rozhodnutim nemohol bez svojej viny pouZzit
v pdvodnom konani. Poukdazal tieZ na to, Ze v uvedenom rozhodnuti bol Zalobca odkazany so svojim
narokom na nahradu 8kody vo vy8ke 2.600 eur na obcianske sudne konanie, k Comu vSak podla jeho
nazoru brani prekazka res iudicata, ako aj to, Ze v su€asnosti je narok Zalobcu na nahradu Skody
premliany. Trestné stihanie zalovaného prebiehajice od roku 2010 nezaklada Ziadnu pravnu istotu na
jeho strane, Ze Zalovany mohol byt v buducnosti uznanych za vinného. Poukazal na to, Zze v naSom
pravhom poriadku plati prezumpcia neviny, preto argument, Ze je vedené trestné stihanie Zalobca v
pbdvodnom konani pouZit nemohol. Navrh na preruSenie konanie je len jednou z moznosti a skuto¢nost,
Ze Zalobca takto nepostupoval, mu nemdze byt vyhodnotend na jeho ujmu; Zalobca sa prvykrat mohol
dozvediet o tom, Ze Zalovany bol uznany za vinného az doru¢enim Specifikovaného rozsudku. V
pévodnom konani si Zalobca uplatrioval zaplatenie financnej Ciastky nielen z titulu uzavretej zmluvy
o pdzicke, ale alternativne ako pravny titul poZzadovaného plnenia uvadzal aj vydanie bezdévodného
obohatenia, pripadne nahradu Skody. Po povoleni obnovy konania z tohto dévodu je mozné narok
Zalobcovi priznat aj z iného pravneho titulu nez je zmluva o pézZicke. Pokial ide o subjektivnu lehotu
na podanie Zaloby o obnovu konania, mal za to, Ze uplatnil Zalobu v€as, nakolko ide o subjektivhu
lehotu 3 mesacnu, pricom tato lehota je lehotou procesnou, Cize staci pokial adresovany ukon je podany
na postovu prepravu, €im je zachovana lehota. Uvedené je konStatované aj v tom Case eSte u€innom
komentari k OSP, kde sa uvadza pri lehote na obnovu konania, Ze ide o lehotu procesnu. Kratkou
cestou predlozil podaci listok spolu s zalobou, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze Zaloba bola podana dna
25.06.2015 na postovu prepravu, pricom trestny rozsudok mu bol doru€eny dia 25.03.2015.

6. Zalovany v konani tvrdil, Ze trestné oznamenie na K. O., ktoré viedlo k rozsudku Okresného stdu
Galanta sp. zn. 2T/90/2013 podal Zalobca, a to eSte v €ase prejednavania veci v obianskopravnom
konani na Okresnom sude Galanta sp. zn. 26C/20/2011, nakolko v oddvodneni rozsudku zo dha
09.12.2013 ako jeden z dékazov bola zapisnica o trestnom oznameni. Zalobca mal moznost poziadat o
preruSenie konania vo veci sp. zn. 26C/20/2011 do pravoplatného skonéenia trestného konania vo veci
2T/90/2013, ktord moznost’ nevyuzil ani po zamietnuti jeho Zaloby Okresnym sudom Galanta. Sam sa
teda pripravil o moznost' vyuzit vysledok trestného konania vo svoj prospech, o je teraz predmetom
jeho Zaloby na povolenie obnovy konania. S rozsudkom Okresného sudu Galanta 2T/90/2003 Zalovany
suhlasil a vzdal sa odvolania proti nemu, nakolko sud upustil od ulozenia suhrnného trestu z dévodu
dostatoCnosti iného uloZzeného trestu, teda Zalovany nedostal Ziadny trest. Tento rozsudok v3ak
nemozno posudzovat tak, Ze sa priznal a uznal svoju vinu za Zalovany skutok. Pre neho bolo
rozhodujuce, Ze nedostal Ziadny trest. Poukazal tieZ na zapisnicu z povodného konania zo dha



14.11.2013, kde v ramci zaverec¢nej reCi pritomny pravny zastupca Zalobcu svoju argumentaciu opieral o
existenciu zmluvy o péziCke a rieSil otazky platnosti zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok Zalobcom
nebol uplatfiovany titulom bezdévodného obohatenia, pripadne nahrady $kody. Z tychto dévodov Ziadal
Zalobu na obnovu konania zamietnut. Namietol tiez subjektivhu lehotu na podanie Zaloby o obnovu
konania z dévodu, Ze nema preukdzané, ¢i sa Zalobca osobne zucastnil vyhldsenia rozsudku v trestnom

konani 03.03.2015.

7. Rozsudkom zo diia 09.12.2013 ¢€.k. 26 C/20/2011 - 196 sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
(Zalobca) domahal voci odporcovi (Zalovanému) zaplatenia sumy 2.600 eur s prislusenstvom, z dévodu,
Ze v konani navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania vzniku ako p6zicky, tak i
vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske 2.600 eur. Zaroveri zaviazal navrhovatela zaplatit’ odporcovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 578,06 eura do 3 dni k rukam pravneho zastupcu odporcu.
Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 23 Co/142/2014-223 zo diia 23.03.2015 o odvolani navrhovatela
proti predmetnému rozsudku rozhodol tak, Ze rozsudok sudu 1. stupria potvrdil a navrhovatela
zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 109,29 eura v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu. Predmetné rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost dina 05.05.2015.

8. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 2 T/90/2013 - 178 zo dna 03.03.2015, sud uznal
obzalovaného K. O., narodeného XX XX.XXXX Z. G., bytom I. C. XXX, U. 8., za vinného, Ze dia
30.04.2010 sa stretol v Sali na Nemocniénej ulici s poskodenym M. A., ktorému ponukol - vystupujuc
ako sprostredkovatel za predavajuceho K. L. - na predaj osobné motorové vozidlo znacky O. XXX, N.:
G.- XXXFE, €ervenej farby, priCom drzitelom vozidla bola spolo¢nost’ ILEX spol s.r.0., v ktorej vSak K.
L. nikdy nefiguroval, v nasledne dfia 01.05.2010, pred obchodnym domom Tesco v Sali pod zamienkou
nasledného prepisu vozidla vylakal od poskodeného sumu vo vyske 4.100 eur za vozidlo, pri€¢om vozidlo
neprehlasil na nového vlastnika z dévodu, Ze vozidlo bolo vo vlastnictve spoloénost’ Unicredit leasing
Slovakia, a.s., po ¢om ho poSkodeny vyzval k vrateniu kipnej sumy a dria 18.08.2010 v Dubnici nad
Vahom na Cerpacej stanici Avanti aj doslo k vrateniu €asti kipnej sumy vo vyske 1.500 eur poSkodenému
a k vrateniu vozidla obvinenému, teda na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, tym spachal prec€in podvodu podfa § 221
ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona. Sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu obzalovanému, nakofko trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohfadom a ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/23/2013 zo dfia 24.06.2014, pravoplatny dha
03.09.2014, povazoval za dostato¢ny na napravu Zalovaného ako aj ochranu spolo¢nosti. Podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného M. A., narodeného XX.XX.XXXX, K. V. G. Z., C. XXXX/XXX,
s narokom na nahradu 8kody odkazal na oblianske sudne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 03.03.2015.

9. Z obsahu pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/90/2013 vyplyva, Ze Zalobca (v
trestnom konani v procesnom postaveni poSkodeného) nebol pritomny na pojednavani, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok v predmetnej trestnej veci a rozsudok ¢€.k. 2T/90/2013-178 zo dria 03.03.2015 podla
doru€enky prevzal dia 04.04.2015; zasielka obsahujiuca predmetny rozsudok bola ulozena na poste
dna 25.03.2015.

10. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

11. Podla § 397 pism. a/ CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



12. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

13. Podfla § 403 ods. 1, ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 414, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, €i obnovu konania
povoli alebo zamietne.

15. Podla § 415 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania
sa odklada vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost
plnit, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia. Pravne vztahy niekoho iného nez strany nie su odloZzenim pravoplatnosti podla odseku 2
dotknuté.

16. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu a ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Pri
dbvode obnovy konania podla § 397 pism. a) musia existovat skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu
konania bez svojej viny nemohla pouZit v pévodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre
Zalobcu mézu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist’ o také skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
existovali v Ease pévodného konania. Pri rozhodnutiach sa nevyZaduje, aby existovali uz v pévodnom
konani. M6ze teda ist aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skon&eni konania,
ktoré sa napada zalobou na obnovu konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skimat’ aj
to, pre€o v povodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy predlozené Zalobcom neboli, a
¢i ich teda Zalobca nepredloZil bez svojej viny. Pre zaver, €i nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
md&zu privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, bude postaCovat aj pravdepodobnost tohto
zaveru. Dbvodom na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP (teraz §
397 pism. a/ CSP) mbze byt neskorsie rozhodnutie prisluSného organu, ktoré odchylne riesi predbeznu
otazku, ak islo o pripad, v ktorom bol sud pri pévodnom rozhodovani viazany rozhodnutim iného organu,
alebo o pripad, v ktorom sud pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia vydaného skér prislusnym
organom. Takisto mbze byt dbvodom obnovy konania rozhodnutie prisluSného organu o predbeznej
otazke, ak iSlo o pripad, v ktorom si sid sam vyrieSil predbeznu otazku, pretoze vychadzal zo zistenia,
Ze o tejto otazke prislusny organ dosial nerozhodol, ak sa potom zisti, Ze tento prisluSny organ svojim
kedykolvek vydanym rozhodnutim vyrieSil uvedenu otédzku odchylne (R 2/1983).

17. Konanie o obnove konania ma dve fazy: 1/ konanie o Zalobe na obnovu konania (§ 409 CSP) a 2/
postup po povoleni obnovy konania (§ 416 CSP). V prvej faze konania sud skiuma len otazku, €i je obnova
konania pripustna, a teda ¢&i povolit, alebo nepovolit obnovu konania; t. j. sud skiuma, ¢i zalobu podala
opravnend osoba, ¢€i Zaloba bola podana v zdkonom ustanovenej lehote, &i je dany niektory z dévodov
obnovy konania a Ci je obnova konania pripustna. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti
navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je, okrem iného,
existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej
viny nemohol pouzit' v povodnom konani (§ 397 pism. a/). NemozZnostou pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy bez svojej viny v pdvodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie sudom
v obCianskom sudnom konani (teraz v civilnom sporovom konani) alebo nemoznost oznadit ¢i predlozit
tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy ucastnikom konania vo€i sudu (R 19/1975). Procesna
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu
konania, nemal Zziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouZzit skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dokazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali
uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok
podkladov potrebnych na ich oznacenie a na spinenie svojej dokaznej povinnosti, no v pdvodnom konani
nimi nenavrhol vykonat’ dokazovanie.



18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky
na povolenie obnovy konania. V sudenom pripade Zalobca podal Zalobu na obnovu konania vodi
rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 26C/20/2011 - 196 zo diia 09.12.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/142/2014-223 zo dfia 23.03.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost dia
05.05.2015. Zalobcom podanéa Zaloba na obnovu konania tak smeruje voéi rozhodnutiu, vodi ktorému
Civilny sporovy poriadok jej podanie pripusta. Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenym
subjektom, teda Zalobcom, ktory bol v konani sp. zn. 26C/20/2011 stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Pokial ide o v€asnost’ podania Zaloby na obnovu konania, v danom pripade bola
zachovana tak objektivna, ako aj subjektivna lehota. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zaloba na obnovu
konania bola doru€end sudu dia 26.06.2015, pricom z podacej peCiatky tunajSieho sudu vyplyva,
Ze sa nejednalo o osobné podanie, teda Zaloba musela byt podana na poste. V spise vSak nie je
zaloZena obaélka, v ktorej bola Zaloba s prilohami sidu dorugena. Zalobca tvrdil, Ze Zalobu podal na
poste dha 25.06.2015 a ako dbékaz predlozil postovy podaci listok, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba bola
podana na poste v tento defi. Protistrana tuto skutoénost nespochybnila. Bez ohladu na vySSie uvedené,
kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu dria 26.06.2016, je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v ramci 3-ro¢ne;j
objektivnej lehoty, ktorej zadiatok je zakonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
(05.05.2015). Subjektivna trojmesacna lehota na podanie zaloby na obnovu konania plynula zalobcovi
odo dha, ked sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, kedy mohol dévod obnovy uplatnit.
Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v rdmci objektivnej
trojro€nej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania zékon nepripusta. Zaciatok 3-mesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny
subjektivnym momentom dozvedenia sa o dovode obnovy konania, resp. subjektivnym okamihom, od
ktorého sa dovod obnovy konania mohol uplatnit. Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom zruSujucom
rozhodnuti poukazom na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 285/2015 z
10. juna 2015, podstatou subjektivnosti lehoty je, Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho
momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne vnimal urcitu
skuto&nost vonkajsieho sveta. Z obsahu pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/90/2013
vyplyva, Ze Zalobca (v trestnom konani v procesnom postaveni poskodeného) nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok v predmetnej trestnej veci €.k. 2T/90/2013-178 zo dha
03.03.2015 a tento podla doru€enky prevzal dfia 04.04.2015. Od tohto okamihu mu teda za&ala plynat
subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 403 ods. 1 CSP a
tato by uplynula dria 06.07.2015 (datum 04.07.2015 pripadol na sobotu). Zaloba bola podana na stde
dria 26.06.2015, teda v zakonnej subjektivnej trojmesacnej lehote. Zalobca sice v Zalobe uvadzal, Zze
o trestnom rozhodnuti &.k. 2T/90/2013-178 zo dna 03.03.2015 sa dozvedel dfia 25.03.2015, avsak z
doru€enky zaloZzenej v trestnom spise vyplyva, Ze v tento def bola zasielka adresovana poskodenému
(zalobcovi) len uloZzena na poSste a tento si ju prevzal az diia 04.04.2015. Teda az tymto dfiom mu zacala
plynut subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Zalobca tiez preukézal dévod obnovy
konania, a to rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 2 T/90/2013 - 178 zo dfa 03.03.2015,
ktoré sa tyka strdn sporu a predmetu pévodného konania, a ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pdvodnom konani a mdze privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tyka sa posudenia
prejudicialnej otazky, ktort sud v povodnom konani vyhodnotil inak. Predmetnym rozsudkom bol totiz
Zalovany uznany za vinného, Ze vylakal od Zalobcu (poSkodeného) sumu vo vySke 4.100 eur, z ktorej
Ciastky sumu 1.500 eur vratil. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca nemohol toto rozhodnutie pouZzit v pdvodnom
konani, ked realnu mozZnost oboznamit sa s obsahom tohto rozhodnutia ziskal az jeho doruenim, t.j.
dnia 04.04.2015 (rozsudok odvolacieho sudu v pdvodnom konani bol vyhladseny dfia 23.03.2015). Pokial
ide o namietky Zalovaného, Ze narok v pévodnom konani bol uplatfiovany titulom zmluvy o pézicke, sud
jednak poukazuje na rozsudok zo dna 09.12.2013 ¢.k. 26C/20/2011 - 196, z ktorého vyplyva, Ze sud
sa zaoberal mozZnostou kvalifikovania uplatneného naroku aj ako bezdévodného obohatenia, avdak na
druhej strane je potrebné konstatovat, Ze pravna kvalifikacia Zalobou uplatneného naroku je vecou sudu
a podstatné je, Zze zalobca v pdvodnom konani Zaloval o zaplatenie sumy 2.600 eur.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
Zalobcovi priznal pravo na pInu nahradu trov konania vodi Zalovanému. O vySke tejto nahrady rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, a to do
15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



