Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/83/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414209153

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0. so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1) E. G., rod. G., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXX, 2) mal. K. G, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupeny zakonnou
zastupkynou matkou T. G., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, takto

rozhodol:

|. Zalované v1.a2.rade st povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 215,41 eur,
spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 215,41 eur od 19.10.2013 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dhia 6.6.2017 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal pdvodne od zalovaného K. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX
zaplatenia sumy 215,41 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dria 20.9.2006 pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom KeZzmarok uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o pdzitke, podla ktorej poskytol povodnému Zalovanému finanéné prostriedky vo
vySke 15.300,- Sk, t. j. 507,87 eur na nakup hnutelnych veci a Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku vratit
pravidelnymi mesa&nymi splatkami v poc&te 67 po 300,- Sk (1. j. 9,96 eur) s tym, Ze kipna cena hnutelnosti
bola 15.800,- Sk (524,46 eur) a akontacia bola 4 %, teda 500,- Sk (16,59 eur).

Zalobca si uplatiiuje aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne z diznej sumy v sulade s
ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim viady &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni.

2. Zaloba bola podana na tunaj$i sud dfia 29.4.2014 a bola zaradena do registra 7Ro s tym, Ze Zalovany
zomrel v priebehu konania dia 17.7.2015 a dedi¢ské konanie po fiom bolo vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 16D/1039/2015, ktoré bolo pravoplatne skonfené uznesenim zo dra 28.1.2016, podla ktorého
dediémi zo zakona a ktori prevzali dedi¢stvo po nebohom poruditelovi su Zalovana v 1. rade a malolety
Zalovany v 2. rade zastupeny matkou, ktori nadobudli dedi¢stvo kazdy v podiele 1/8 k celku, a preto
sud uznesenim €. k. 9Csp/83/2017-34 zo diia 3.7.2017 pokraCoval v konani s pravnymi nastupcami
Zalovaného K. G., zomr. XX X.XXXX, a to E. G., rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX a mal.
K. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupeny zakonnou zastupkyriou matkou T. G., rod.
J., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXX. Pohladavka Zalobcu bola zahlasena do dedi¢ského konania, ale v
predmetnom uzneseni nebola prejednana.

3. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe nevyjadrili, ani ju Ziadnym spésobom nenamietali a ani nepredIoZili
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.



4. Dha 14.2.2018 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 180
C.S.P., ked pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc€ast’ elektronickym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 14.2.2018 v ktorom uviedol, Ze sa ospravedlfuje z dévodu hospodarnosti konania
a kolizie s inymi terminmi pojednavania na inom sude v Lugenci a v TrebiSove a Ziadal odrocit’ termin
pojednavania.

Sud ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobcu vyhodnotil tak, Ze nie je potrebné, aby sud odrocoval
termin pojednavania, kedZe Zalovani nepreberaju zasielky v odbernej lehote, k Zalobe sa nevyjadruju,
ani nemaju zaujem sa ziadnym spdsobom k veci vyjadrit, a preto sud nepovazoval za potrebné opatovne
odrogovat termin pojednavania v sulade so zakladnymi principmi Cl. 17 a Cl. 8.

5. Zalovani mali dorugenie predvolania vykézané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o
pozicke, Prehladom splatok a uhrad, Zmluvou o postupeni pohladavok, Prilohou k Zmluve o postupeni
pohfadavok, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu z &l. 28, vyjadrenim k
Zalobe Zalobcu zo diia 8.2.2018, uznesenie z ¢&l. 34, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zmluvou o pdzicke zo dria 20.9.2006 Zalobca preukazal, Ze takuto uzavrel pravny predchodca Zzalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, so Zalovanym, ked mu poskytol
uver v celkovej vy8ke 507,86 eur na nakup hnutefnych veci a Zalovany sa zaviazal uhradit pévodnému
veritelovi Uver v celkovej vyske 20.600,- Sk (683,79 eur). Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit 67
mesacnymi splatkami po 9,96 eur. Zalovany v tom &ase bol zamestnany s &istym mesa&nym prijmom
401,65 eur.

8. Podmienky k zmluve o pdzi¢ke tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy, nachadzaju sa na druhej strane
zmluvy, su tazko Citatefné, takmer neditatelné, pisané velmi drobnym pismom.

9. Prehlfadom splatok a uhrad Zalobca preukazal kofko splatok na predmetnom Gvere zaplatil Zalovany
s tym, Ze poslednu splatku zaplatil dha 10.5.2010 a nasledne 17.7.2015 zomrel. K XX XX.XXXX bol
celkovy zostatok Uveru 246,20 eur.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 18.10.2013 Zalobca preukazal, ze takuto zmluvu uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom KeZmarok
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, na zaklade ktorej zmluvy postupca postupil na zalobcu
pohladavku voci zalovanému.

11. Prilohou k zmluve o postupeni pohladavok medzi zalobcom a postupcom Zalobca preukazal, Ze
pohladavka postupcu bola zmluvou o postupeni pohlfadavok postipena na zalobcu touto prilohou.

12. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 7Ro/171/2014-21 zo dfa 12.9.2014 mal sud
preukazané, Ze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zzalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
sumy 215,41 eur istiny s prisluSenstvom, a nahradou trov konania a nasledne bol uznesenim zo dna
27.4.2017, €. k. 7TR0o/171/2014-28 tento platobny rozkaz zruSeny podla ustanovenia § 265 odsek 1 a §
266 odsek 1, 3 C.S.P. z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

14. Podla ustanovenia § 657 OZ, zmluvou o pbziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



15. Podfa ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v ome8kani. Ak ho nesplini ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritef
pravo od zmluvy odstupit’ ak ide o delitelné pinenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sid dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a pravne
preukazand, ked Zalovany porus$il podmienky Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 20.9.2006, predovSetkym tym,
Ze prestal platit riadne a v&as splatky uveru, a preto sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych
splatok, ktoré podla prehfadu splatok a uhrad splacal pravidelne do 10.5.2010 od tej doby nezaplatil
Ziadnu splatku, nakolko medzi€asom XX.X.XXXX zomrel, teda po podani Zzaloby Zalobcom na tunajSom
sude a dedidia, resp. pravni nastupcovia porucitela neuhradili Zalobcovi od podania Zaloby Ziadnu &ast
zo zalovanej sumy, nakolko si zasielky sudu nepreberaju v odbernej lehote, pricom na adrese C. XXX sa
zdrZiavaju, aj maju vedeny trvaly pobyt a narok Zalobcu Ziadnym spésobom nenamietali a ani nepredloZili
dokazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

Zalobca v8ak jednoznaéne preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi zjavné porusenie zmluvnych
povinnosti zo strany nebohého K. G. s tym, Zze ani jeho pravni nastupcovia sa nepokusili tato
pohfadavku zniZit resp. zaplatit. Z predloZenej platobnej historie, ktoru Zalobca preukazal, je zrejmé, Ze
z predpisanych uhrad vo vySke 670,25 eur Zalovany uhradil sumu vo vy3ke 454,84 eur a porucitel sa
tak dostal do omeskania s uhradou sumy vo vySke 215,41 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi
predpisanymi uhradami porugitela a vykonanymi uhradami.

Z dedi¢ského konania, ktoré bolo vedené na tunajSom sude a pravoplatne skonéené pod €. k.
16D/1039/2015 bolo preukazané, Zze pohlfadavka Zalobcu nebola predmetom prejednania dedi¢ského
konania, avSak Zalobca si uplatnil tuto pohladavku, z tychto dévodov bolo potrebné, aby sud v konani
pokracoval s dedi¢mi a vec rozhodol.

19. Zalobca tiez preukézal jednoznadné postipenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavky zo dfia 18.10.2013, ked pdvodny postupca spolonost Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom v Kezmarku postupil nafiho pohlfadavku Zalovaného.

20. Sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z ome&kania vo vyske 8,5 % zo sumy 215,41 eur od 19.10.2013,
teda defi po postupeni pohladavky, kedZe od tejto doby sa dostal Zalovany a po jeho smrti jeho pravni
nastupcovia do omeskania so zaplatenim zvy$ku p6ZiCky v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v
spojitosti s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



