Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/2/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8818200169

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818200169.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: R.. R. T., V.. XX.XX.XXXX, Z. X, XXX XX Q., adresa
na dorucovanie: C.. V. XXX, XXX XX T. Y., proti zalovanému: P.. J. T., V.. XX. XX XXXX, Z. X, XXX XX
Q., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Sabo, Obchodna 187/6, 078 01 Se€ovce, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanému sa zakazuje priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost menej ako 20 metrov, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej s vynimkou ¢asu pocas odovzdavania maloletého
B. J. T., V.. XX XX.XXXX a to kazdy parny tyzden v sobotu o 9.00 hod., kedy si zalovany maloleté
dieta prevezme v mieste bydliska matky maloletého a kazdy parny tyzder v nedelu o 18.00 hod., kedy
zalovany maloleté dieta jeho matke na tom istom mieste odovzda, a to na Cas suvisiaci s prevzatim
resp. odovzdanim dietata.

Zalovany sa smie priblizit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov len pocas
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo ob¢ianskeho sudneho konania, na ktoré bude
otec predvolany, a to len v rozsahu konania alebo obc&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude otec
predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uc¢ast otca na tychto ukonoch.

Navrh na vydanie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti zamieta.

Zalobkyni u klada povinnost podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od dorugenia tohto
uznesenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu KoSice Il dfha 04.01.2018 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloletého B. J. T. do€asne do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného vo vyske 400 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred. Dalej Ziadala, aby sud zakézal styk otca s mal. dietatom. Tymto navrhom sa zaroven domahala,
aby sud otcovi zakazal priblizZit sa k matke na vzdialenost menej ako 20 metrov, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Svoj navrh oddvodnila dlhodobym pretrvajucim a stupfiujucim sa
psychickym a obCasnym fyzickym tyranim, ktoré v pritomnosti dietata kona otec mal. dietata vodi
jej osobe. Uviedla, Ze pozadovanymi opatreniami sleduje ochranu svojej osoby a ochranu zdravého
psychického vyvinu ich mal. dietata, ktory uz v tomto veku prebera nevhodné vzorce spravania
svojho biologického otca, kopiruje jeho spravanie dominancie, agresie najma voci nej ako matke, ale
prileZitostne aj voli svojmu okoliu. Dieta je pritomné nasilia otca voli jej osobe a zagina sa spravat
podobne. V tomto vyvinovom obdobi je mal. dieta zo strany otca zahrfiované prehnanou starostlivostou,
jemnocitom, otec mu kupuje drahé hraky a dary, sprava sa k nemu partnersky a maximalne ochranarsky,
pricom zaroven v pritomnosti dietata s fiou komunikuje z pozicie nadradenosti. V pritomnosti dietata



na fiu aplikuje systém trestov a sankcii, ak nie€o neurobi spésobom, ako sa to od nej pozaduje. Kvéli
hrozbam zo strany manzela dlhodobo robi v strachu nieco, €o robit nechce, len aby sa vyhla jeho trestom.
Manzel ju opakovane zastraSuje a naru3a jej slobodnu vélu. Citi sa sustavne v ohrozeni, kedZe manzel
vlastni, &i vlastnil plynovu pistol, obuSok, baseballovu palicu. ManZel jej neustale dava prikazy a zakazy
a udeluje sankcie. Pred dietatom ju poniZuje a nadava je;.

2. Okresny sud KosSice Il uznesenim sp. zn. 19P/2/2018-32 zo dria 09.01.2018 ulozil matke, v lehote 5
dni od doru€enia uznesenia, odstranit vadu navrhu, nakofko jej navrh nebol podpisany.

3. Nasledne Okresny sud Kosice Il postupil navrh tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisluSnému na
konanie v tejto veci, pretoze mal. dieta ma bydlisko v T. Y..

4. Diia 19.01.2018 sa na tunajSi sud dostavila matka za ucelom podpisu svojho navrhu. Preto sud za
rozhodujuci defi podania neodkladného opatrenia a zacatia plynutia lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia - zakaz priblizenia povazuje def 19.01.2018.

5. Tunaj8i sud navrh v Casti tykajucej sa zakazu priblizenia sa otca k matke zapisal v zmysle
Spravovacieho poriadku do registra ,C“, nakolko v tejto &asti ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku.

6. Z pripojeného spisu sp. zn. 6P/12/2018 sa sud oboznamil s tymito listinnymi dokazmi:

7. Podla predlozeného rodného listu sa malolety B. J. T. narodil dfia XX.XX.XXXX z matky R.. R. T., rod.
Y., nar. XX. XX.XXXX a otca J. T., nar. XX. XX.XXXX.

8. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,UPSVaR Kosice*) zo dia
09.01.2018 vyplyva, Ze matka s maloletym dietatom sa nachadza od 01.01.2018 v domacnosti svojich
rodiCov v T. Y.. Podfa vyjadrenia matky, m& malolety u svojich starych rodi€ov vytvorené vhodné
podmienky a zabezpedené vsetky potreby. Matka maloletého je zamestnana ako ugitetka T. Y. Q. S.
T.. A. aR. L. Q.. Matka na podanom navrhu trva, pretoZze sa obava o svoju bezpec¢nost a bezpeénost
dietata. Vztahové problémy s manzelom rieSili mnohokrat z jej podnetu sedeniami u psycholdgov,
manzelskymi poradfiami u kfiazov. V minulosti eSte pred uzavretim manzelstva otec dietata navstevoval
odbornu psychiatricki pomoc z dévodu depresii a Uzkostnych stavov, aviak podfa vedomosti matky
neuzival Ziadnu medikamentoznu lieCbu. Matka uviedla, Ze otec nikdy dietatu fyzicky neubliZil. Vztah
otca a dietata hodnoti matka tak, Ze otec velmi zle vychovne vplyva na dieta, sprdva sa k nemu
velmi ochranarsky, uzkostlivo, materialne zahlcuje dieta a celym svojim spravanim vychovne negativne
pdsobi na maloletého. Dieta prebera negativne vzorce spravania otca. Matka ma vaznu obavu o jeho
dal8i zdravy fyzicky, hlavne psychicky vyvoj. Otec s uvedenym navrhom v plnom rozsahu nesuhlasi,
manzelstvo a spolunazivanie hodnoti ako bezné, v minulosti navstivil psycholéga za tym ucelom, Ze jeho
manzelka mala obavy, €i je schopny postarat sa o mal. dieta. Svoj vztah k mal. synovi charakterizoval
ako pozitivny, svojho syna ma velmi rad, nema pocit, Ze by mu nejakym spésobom ubliZil.

9. Sud zistil, Ze otec podal na tunajsi sud dfia 18.01.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud do&asne zveril maloletého B. J. T. doCasne do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal platenim vyzivného vo vyske 150 € mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Dalej
Ziadal, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
dietatom kazdy parny vikend od soboty 09.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska
matky maloletého od jeho matky, do nedele 18.00 hod., kedy maloleté dieta jeho matke na tom istom
mieste odovzda. Navrhom vo veci samej sa domdahal vydania rozhodnutia totozného s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia s tym rozdielom, Ze Ziadal upravit’ styk s maloletym dietatom na kazdy
parny vikend v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. Konanie v danej veci sa vedie pod
sp. zn. 8P/14/2018.

10. Vo veci sud dia 25.01.2018 nariadil neodkladné opatrenie v tom zneni, Ze do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8P/14/2018
je otec povinny platit vyzivné na maloletého B. J. T., V.. XX.XX.XXXX vo vyske 150 € mesacne k rukam
matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, poénuc diiom 24.01.2018 a je opravneny stretavat
sa s maloletym B. J. T., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzdefi v mesiaci od soboty 09.00 hod., kedy



si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky maloletého od jeho matky, do nedele 18.00 hod.,
kedy maloleté dieta jeho matke na tom istom mieste odovzda. Vo zvy8nej €asti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

11. V konani vedenom pod sp. zn. 8P/14/2018 bolo v rodine mal. dietata vykonané $etrenie Uradom
prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,UPSVaR Vranov nad Toplou®). Zo spravy
predloZzenej v tomto konani vyplyva, Ze matka spolu s mal. dietatom opustili spolo€ni domacnost a
odidli byvat' k matkinym rodi¢om. Malolety toho ¢asu nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, ale
v Gase ked este Zili v spoloénej doméacnosti s otcom, tak navstevoval T. S. R. S. L. Q.. K vztahu otca s
maloletym dietatom uviedla, Ze jej manzel je velmi Uzkostlivy, chorobne lipne na ich synovi a chorobne
ho ochranuje. Maloleté dieta je zo strany otca zahrfiované prehnanou pozornostou, otec mu kupuje
drahé hracky a dar€eky, sprava sa k nemu partnersky. Malolety prebera vzorce spravania svojho otca,
kopiruje jeho spravanie dominancie a agresie vo¢i matke. Malolety bol viackrat pritomny nasilia otca
voc&i matke a zacal sa spravat podobne. Ked' jeho otec kri¢i na matku, tak na fu kri¢i aj malolety, ked
otec matku slovne poniZuje, tak ju malolety poniZuje tiezZ alebo do nej strka, udiera ju a nadava jej. Matka
maloletého podala trestné ozndmenie za tyranie. Pri vypatych situaciach sa malolety s krikom pridava
na stranu otca s tym, Ze matke vykri¢i, Ze ocko ma pravdu. Podla vyjadrenia matky, otec nie je schopny
postarat sa sam o mal. dieta.

12. Z obsahu spisu sp.zn. 8P/14/2018 dalej vyplyva, Ze dna 24.01.2018 sa uskutoCnilo za ucasti
psycholéga na UPSVaR Vranov nad Toplou stretnutie oboch rodiov a mal. dietata. Sud za Ggelom
zistenia priebehu stretnutia kontaktoval telefonicky pracovniéku UPSVaR Vranov nad Toplou, ktora
uviedla, Ze stretnutie prebiehalo pol hodiny za pritomnosti psycholéga. Mal. dieta sa chcelo stretnat' s
otcom, tesilo sa jeho pritomnosti. Maloleté dieta ma dobry vztah k otcovi.

13. Zo zéapisnice z vysluchu osoby zo dfia 01.01.2018 o 15.30 hod vyplyva, Ze Zalobkyfia sa dostavila
na Obvodné oddelenie vo Vranove nad Toplou bez predvolania za u¢elom oznamenia skuto&nosti
nasveddéujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in. Dalej uviedla, Zze od zadiatku vztahu mal jej
manzel psychické problémy. Spory za&ali po narodeni syna. Vzdy ked chcela navstivit rodi€ov, musela
telefonovat’ im ako aj surodencom a zistit, €i nie je niekto chory. Kontroloval tiez dobu pocas ktorej bola
na navsteve, ak prekroc€ila uréeny €¢as na navstevu, nasledoval trest, bud formou zdkazu pouzivania
mobilného telefénu alebo zablokovaniu pristupu k uctu.

14. Dia 02.01.2018 Zalobkyria na OOPZ Vranov nad Topfou doplnila svoju vypoved. Uviedla, Ze poCas
celého dna jej manzel kontaktoval jej brata, pri€om v tychto telefonatoch niekofko krat vyhraznym ténom
zopakoval, Ze sa im nemusi pacit ako toto celé méze dopadnut. Do telefonu uviedol, Ze do domu jej
rodiCov, kde momentalne byva, mdze prist a vojst dnu aj nasilim. Toto zopakoval niekolkokrat. Uviedol
tiez, Ze tento natlak bude stupriovat.

15.Zo spravy N. O. Y. |. zo dfa 03.01.2018 vyplyva, Ze Zalobkyra poZiadala toto zdruZenie o poradenstvo
zamerané na hladanie spésobov a spravnych vychovnych postupov vo¢i maloletému synovi, ktory tazko
zna8a odchod zo spolo€nej domacnosti.

16. Zo spravy UPSVaR Kosice zo dfia 09.01.2018 vyplyva, Ze na stretnutie sa dostavila Zalobkyfa ako
aj zalovany. Zalobkyna na stretnuti uviedla, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva. S manzelom
ma vztahové problémy. Tieto problémy rieSili aj sedeniami u réznych psycholégov &i kihazov. Uviedla,
Ze otec ma na maloleté dieta zly vplyv a svojim spravanim vychovne negativne pdsobi na maloletého.
Otec uviedol, Ze s navrhom v celom rozsahu nesuhlasi. ManzZelstvo hodnoti ako bezné. V zavere
vypocluvajuca osoba uviedla, Ze vzhfadom k uvedenych skuto&nostiam, Urad ma za to, Ze navrhovany
zasah do vykonu rodi€ovskych prava povinnosti neodkladnym opatrenim sa nejavi byt toho ¢asu
nevyhnutny.

17. KedZe Zalobkyna sa dostavila na OOPZ za u¢elom ozndmenia skuto€nosti nasved&ujucich tomu,
Ze bol spachany trestny €in, sud nasledne kontaktoval prislusné oddelenie PZ za ucelom zistenia,
v akom Stadiu sa toto podanie nachadza. Zo spravy ORPZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie
zo dia 12.02.2018 sud zistil, Ze vySetrovatelom OKP OR PZ v KoSiciach je vedené trestné stihanie
pod spisovou znackou CVS. ORP-143/2-VYS-KE-2018 voéi Zalovanému. V uvedenej trestnej veci
bolo na zaklade vykonaného dokazovania a znaleckého skumania znalcom z odboru psycholégie



uznesenim vysSetrovatela podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku dfa 11.02.2018 vznesené obvinenie
voci zalovanému a je stihany zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona.

18. Pravny zastupca zalovaného sa dostavil na tunajSi sud za u€elom Studovania spisu sp. zn.
6P/12/2018 resp. 8P/14/2018. Uvedené spisy sud pripojené k spisu 11C/2/2018. Z konani tykajucich sa
maloletého ma preto Zalovany vedomost' o tomto konani, ktoré sa vedie pod sp. zn. 11C/2/2018.

19. Dria 31.01.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze navrh
povazuje za absolutne nedévodny, pretoze je vykonstruovany a Zzalobkyfia v fiom prekrica skutoénosti
ku ktorym doslo, pri¢om nepredloZila ani jeden dbkaz o tom, aby svoje tvrdenia dokazala. Z uvedené
dévodu navrhuje navrh ako neddévodny zamietnut.

20. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

25. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27.V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

28. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

29. Ako vyplyva z § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

30.V zmysle § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

31. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba dogasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozenda. Potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov
alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t.
j- musi sa javit ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi preukazany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi alebo osved€i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu
Upravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Zze v konani o



nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, uginit
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti,
resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na
zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoé&nej povahy, a preto by malo povinného uc¢astnika
obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat’
prekroCenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

32. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dbévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita Zalobcu mohla byt ohrozena.

33. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ma sud za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zédkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia §
325 ods. 2 pism. h) CSP je jeho zakladny predpoklad a to preukazanie, resp. osvedcCenie takého
stupna intenzity fyzického ¢&i psychického nasilia zo strany Zalovaného, ktorého by sa mal Zalovany
dopustat v vodi Zalobkyni, ktoré by odbvodfiovalo nariadenie neodkladného opatrenia. Dbékazné
bremeno na preukazanie potreby nariadit neodkladné opatrenie pritom zataZzuje samotnu Zalobkyhu,
pricom povinnostou Zzalobkyne je osvedCit, Ze jej osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo
psychického nasilia. Ide predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia tretej
osoby a iné dékazy, ktorymi je mozné jej tvrdenia preukazat'.

34. Z doposial vykonaného dokazovania, dokladov zaloZzenych v spise vyplyva to, Ze medzi stranami su
dihodobo narusené vztahy, ktoré vyustili do hadok, pri ktorych boli opakovane pouZité vulgarne vyrazy.
Konanie Zzalovaného podfa sudu vykazuje znaky psychického nasilia. Tvrdenia Zalobkyne podporuje aj
fakt, Ze voCi zalovanému bolo podla zisteni sudu vznesené obvinenie a je stihany zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona. Uvedeny
fakt o trestnom stihani Zalovaného sud neméze prehliadat.

35. Nevydanim tohto neodkladného opatrenia by zalovany mohol nad'alej pokraovat v spravani, ktoré
je dévodom, prec€o voci zalovanému bolo vznesené obvinenie z tyrania blizkej osoby v danom pripade.

36. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skutoénosti a zarover zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze tu je dany dovod na nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie vydal v zneni
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

37. Zaroven sud v zmysle navrhu urgil, Ze Zalovany sa smie priblizit k Zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov len po&as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo ob¢ianskeho sidneho
konania, na ktoré bude otec predvolany a to len v rozsahu konania alebo ob&ianskeho sudneho konania,
na ktoré bude otec predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast’ otca na tychto ukonoch.

38. Sud taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze nemohol vydat neodkladné opatrenie v takom rozsahu ako
to Ziadala zalobkyna, nakolko sud nemohol obmedzit vydané neodkladné opatrenie v konani vedenom
pod sp. zn. 8P/14/2018. Uvedené neodkladné opatrenie okrem iného spociva v tom, Ze do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8P/14/2018
je otec (Zalovany v tomto konani) opravneny stretavat sa s maloletym B. J. T., V.. XX XX XXXX kazdy
parny tyzdefi v mesiaci od soboty 9.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky
maloletého od jeho matky, do nedele 18.00 hod., kedy maloleté dieta jeho matke na tom istom mieste
odovzda. V tomto pripade sa neda v ziadanom rozsahu obmedzit a zakazat priblizit sa zalovanému
k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 20 metrov. Preto sud v tomto pripade realizacie odovzdavania
maloletého dietata v suvislosti s Upravou styku otca t.j. Zalovaného s maloletym dietatom, tento zékaz
obmedzil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t.j. v ase odovzdavania dietata.



39. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze by mohlo déjst k problémom pri samotnej realizacii styku
Zalovaného so svojim dietatom, ktory bol ustanoveny sidom.

40. Zaroven sud s poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP, ulozil Zalovanej povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej, nakolko ma za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalt apravu pomerov
medzi stranami.

41. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. KedZe Zalobkyrna mala vo veci len nepatrny neuspech, sud jej priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



