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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu Mgr. Frantiska Dulagku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci Zzalobcu: DREVOSINDEL
Fl, s.ro., so sidlom Klinec Il. 215/29, Zubrohlava, ICO: 36377317, zastipeny splnomocnenym
zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom K. J. XXX/XX, D., proti Zalovanej: P. W., nar. XX. X.
XXXX, bytom K. N. XXXX/XA, A. - W., ICO: 32280467, zastipena splnomocnenym zastupcom: JUDr.
Jozef Polak, advokat, so sidlom P. B. XXXX/XX, F. K., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zZalovanej proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7C/57/2020-543 zo dna 14.
oktdbra 2021 v suvislosti s dopifiacim uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/57/2020-584 zo
dfia 26. januara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Namestovo &.k. 7C/57/2020-190 zo dfia 21.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k.
9C0/48/2021-365 zo dha 25. 05. 2021 v sUvislosti s dopifiacim uznesenim, ktorym navrh Zalovanej na
vydanie doplfiujuceho uznesenia zo dfia 03.11.2021 zamietol, zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud zruSil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/57/2020-190 zo dria 21. 10. 2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/48/2021-365 zo diia 25. 05. 2021 a dopifiacim uznesenim
nasledne zamietol navrh Zalovanej na vydanie doplfiujuceho uznesenia zo dria 03.11.2021.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalovana. Vytykala,
Ze prvoinstanény sud nerozhodol o celom predmete veci, ked nerozhodol o ndroku na nahradu trov
konania. S poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP, postupujuc podfa § 256 ods. 1 CSP mal sud prve;j
indtancie rozhodnut o trovach tak, Ze ulozi Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanej v
rozsahu 100 %. V tejto suvislosti poukazovala na ust. § 224 CSP, § 225 ods. 1, 2 CSP, § 256
ods. 1,2 CSP, ust. § 262 ods. 1 CSP, ust. § 339 CSP a uviedla, Ze uznesenie o zruSeni neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/57/2020-190 zo dria
21.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co0/48/2021-365 zo diia 25.05.2021 je
rozhodnutim, ktoré ma hmotnopravny charakter a celkom zjavne patri do kategérie rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi (uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. I.US 275/2018 z 15. augusta 2018). Znamena
to, Ze v danom pripade su splnené podmienky na vydanie dopifiacieho uznesenia postupom podla §
225 ods. 1 CSP. Ziadala preto, aby prvoinstanény sud vydal dopifiacie uznesenie, ktorym doplni vyrok
Il. uznesenia sp.zn. 7C/57/2020-543 zo dha 14.10.2020 a Zalovanej prizna vo vztahu k Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ak sud dopifiacie uznesenie nevyda, potom podava vogi
uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp.zn.7C/57/2020-543 zo diia 14.10.2021 pre chybajici vyrok
o trovach konania odvolanie pre vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1 a), b), d), h) CSP. V prvom rade
vytkla, Ze podanie Zalobcu oznalené ako spéatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



nebolo na Krajsky sud v Ziline dorugené az diia 26.05.2021, ale 20.05.2021 !l Tato skutodnost véak
nie je rozhodujuca. Podanie Zalobcu oznadené ako spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 20.05.2021 je jasne oznalené ako spatvzatie navrhu na vydanie neodkladného
zabezpecfovacieho opatrenia, nie ako navrh na zruSenie neodkladného zabezpelovacieho opatrenia,
preto ho nebolo mozné zo strany sudu posudzovat v rozpore s jeho obsahom ako navrh na zru$enie
neodkladného opatrenia. Ak je teda z obsahu pisomného podania Zalobcu zo dna 20.05.2021 zrejmé,
Ze berie navrh spat, potom je zrejmé, Ze k zastaveniu konania do$lo z dévodov na strane Zalobcu,
¢o odbvodniuje rozhodnutie o trovach v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP postupujic podla § 256 ods.
1 CSP. Dalej namietala zméatognost napadnutého uznesenia, nakolko podla jej nézoru nie je mozné
postupom podla ust. § 334 CSP zrusit'len East' neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim
Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/57/2020-190 zo dia 21.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 9Co/48/2021-365 zo dia 25.05.2021. Postupom podla § 334 CSP je mozné zrusit len
celé uznesenie vratane vyroku o trovach. Napadnuté uznesenie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
¢innost'ou dovolacieho a ostatnych vSeobecnych sudov v ramci SR. Je arbitrarne, zmatocné z dévodu
rozporu vyrokovej &asti s odévodnenim. Zalobca svojim podanim zo dfia 25.05.2021 zobral navrh spat),
procesne zavinil zastavenie konania. Zalovana nevyvinula Ziadnu aktivitu, pre ktord by sa jej dalo dat
za vinu, Ze toto konanie sa zastavilo. Zalovana svojim konanim predmetny spor nevyvolala a tak, ako
to je zrejmé z jej procesného postavenia, nepodala ani navrh na zacatie sudneho konania. V konani
sa len branila neopodstatnene podanej Zalobe Zalobcu a neopravnenym narokom v nej uplatnenym.
Jej obrana bola od pociatku konstantna. Odévodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu k vyroku o
nahrade trov konania je v rozpore s u¢elom, zmyslom pravnej tUpravy nahrady trov konania. V rozpore s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 dohovoru, doslo k zasahu do zékladného prava Zalovanej vlastnit majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Navrhovala preto, aby odvolaci sud pri nezmenenom vyroku . doplnil
uznesenie prvoindtanéného sudu o vyrok Il., ktorym Zalovanej prizna voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézal na ust. § 124 ods. 1, § 334 CSP. Uviedol, Zze
podanie Zalobcu smerujuce k zruSeniu neodkladného opatrenia nemdze byt posiudené ako spatvzatie
navrhu z dovodu, Ze podanie uskutoCnil az 26.05.2021, teda nasledne po tom, ako odvolaci sud
uznesenim ¢€.k. 9C0/48/2021-365 zo dna 25.05.2021 potvrdil uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia vydané Okresnym sudom Namestovo ¢.k. 7C/57/2020-190 zo diia 21.10.2020. Nestotoznil
sa s nazorom Zalovanej o tom, Ze neodkladné opatrenie mozno zrusit' len ako celok vratane vyroku o
trovach. Opacény nazor zastava sudna prax i pravna doktrina. Opaény nazor by postradal akukolvek
pravnu logiku. TaktieZ nemozZno suhlasit so Zalovanou, Ze zasadne vZdy ta strana, ktora vzala Zalobu
spat, pripadne ucinila iny ukon smerujici k zastaveniu konania, zodpoveda procesne za zastavenie
konania. Zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovnhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€inne;j
suvislosti z hladiska vztahu spravania sa zalovaného k poziadavke zalobcu. Uznesenie Okresného
sudu Namestovo &.k. 7C/57/2020-543 je nevyhnutné posudzovat v suvislosti so Zalobcom podanou
zalobou o urcenie vlastnickeho prava a konanim, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 12C/70/2020. Na podanie predmetnej Zaloby bol Zalobca povinny v zmysle uznesenia o
neodkladnom opatreni &.k.7C/57/2020-190 zo dria 21.10.2020. Prinavratenim nehnutelnosti sa Zalobca
tymto vlastnikom i stal, dosiahol vo veci plny Uspech. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze v
konani nevyvinula Ziadnu aktivitu, pre ktor by sa konanie zastavilo a ak by aj okresny sud zvaZzil
vydanie dopifiacieho rozsudku v zmysle § 225 ods. 1 CSP a doplnil vyrok o trovach konania, nemal by
inl moznost, ako opatovne zaviazat Zalovanu k plnej nahrade trov konania o zruSeni neodkladného
opatrenia. Ak by bolo neurc¢ité podanie Zalovanej vyhodnotené ako odvolanie, odvolaci sud by nemohol
Zalovanej priznat ndhradu trov odvolacieho konania, nakolko doplnenym vyrokom o trovach konania by
Zalovana musela byt zaviazana k nahrade trov konania a nedosiahla by poZadovany procesny uspech.
Zalobca v$ak povazuje rozhodnutie okresného sudu za zrozumitelné, dostatoéne zdévodnené, preto
navrhuje zamietnut podanie Zalovanej vo v&etkych bodoch.

4. Uznesenim &.k. 7C/57/2020-584 zo diia 26. januara 2022 Okresny sud Namestovo zamietol navrh
Zalovanej na vydanie doplfiujuceho uznesenia zo dfia 03.11.2021. Uviedol, Ze k podaniu Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, bol Zalobca zaviazany uznesenim Okresného sudu
Namestovo &.k. 7C/57/2020-190 zo dfia 21.10.2020. Uznesenie Okresného sudu Némestovo &.k.
12C/70/2020-280 zo dna 28.04.2021 v jeho vyroku Il. (o nahrade trov konania) potvrdil Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. 7C0/92/2021-330 zo dfia 28.10.2021. Rovnaky pravny zaver ohladne nahrady
trov konania, by teda sud prijal aj v pripade, Ze by podanie Zalobcu zo dha 26.05.2021 posudil ako



spatvzatie navrhu a nie ako navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Ani v tomto pripade by nebol
dévod na priznanie nahrady trov konania Zalovanej, ale Zalobcovi. Zalobca v8ak neZiadal rozhodnutie
o nahrade trov konania, nesuhlasil s vydanim doplfujuceho uznesenia. Zotrval na svojom stanovisku
ohladne nahrady trov konania, ktoré uviedol v uzneseni 7C/57/2020-543 zo dfia 14.10.2021, a to, Ze
o nahrade trov konania uz bolo rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej. Pokial by tymto rozhodnutim
aj nebolo uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/57/2020-190 zo dnia 21.10.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co0/48/2021-365 zo dfia 25.05.2021, urgite nim je uznesenie
Okresného sudu Namestovo &.k. 12C/70/2020-280 zo dria 28.04.2021, ktorym zastavil konanie vo veci
samej, a preto o nahrade trov konania nemozno rozhodovat’ opatovne.

5. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dorucila odvolanie Zalovana. Nestotoznila sa s odévodnenim
uznesenia prvoinstanéného stdu, ktorym jej navrh na vydanie dopifacieho uznesenia zamietol. Zastala
nazor, Zze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto€rioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Su dané dévody odvolania v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP. Uviedla, Ze sud prvej indtancie ma spravne o trovach konania
rozhodnut’ s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP postupujuc podla § 256 ods. 1 CSP. Zotrvala na
tvrdeni o tom, Ze spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo na Krajsky sud v
Ziline dorugené az dha 26.05.2021, ale 20.05.2021. Je oznadené ako spatvzatie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenie, nie ako navrh na zrusenie neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia, preto
ho nebolo mozné zo strany sudu posudzovat v rozpore s jeho obsahom, ak je z obsahu pisomného
podania Zalobcu zo dfia 20.05.2021 zrejmé, Ze berie navrh spat. Potom je zrejmé, Ze k zastaveniu
konania do$lo z dévodov na strane Zalobcu, o oddvodiuje rozhodnutie o trovach v zmysle ust. § 262
ods. 1 CSP postupujuc podla § 256 ods. 1 CSP. Namietala zméato¢nost’ napadnutého uznesenia, nakofko
podla jej nazoru nie je mozné postupom podla § 334 CSP zrusit' len Cast neodkladného opatrenia,
ktoré bolo nariadené. Postupom podla § 334 CSP je mozné zrusit' len celé uznesenie vratane vyroku
o trovach. Napadnuté uznesenie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sudu,
je arbitrarne, zmétogné. Zalovana spor nevyvolala. V konani sa len branila neopodstatnenej podanej
Zalobe. V daldom sa stotoznila v podrobnostiach s odévodnenim odvolania proti uzneseniu okresného
sudu a Ziadala zmenit uznesenie prvoindtanéného sudu, Zalovanej priznat vo vztahu k Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Podanim zo dfia 15.02.2022 Zalovana poukazala na vyrok uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 5C/13/2017 zo diia 11.09.2020 a uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/13/2017 zo
dria 05.06.2020, ktorym sud zrusil zabezpeovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 5C/13/2017 zo dfia 27.04.2017, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6C0/178/2017 zo dha 29.09.2017. Vo vyroku Il. priznal sud Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania o zruSeni zabezpefovacieho opatrenia v rozsahu 100 %. Zotrvala na dévodoch svojho
odvolania a Ziadala rozhodnut’ v zmysle odvolacieho navrhu.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze toto vychadza z nepochopenia zasady
procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania Zalovanou. Zalovana sa zjavne nespravne
domnieva, Ze pokial by sud posudil navrh Zalobcu zo dfia 20.05.2021 podany na Krajsky sud v
Ziline az diia 26.05.2021 ako spatvzatie a nie ako navrh na zru$enie podla § 334 CSP, mohol by
jej vzniknut' narok na nahradu trov konania. Uvedena Uvaha je nespravna, Zalovana si interpretuje
zasadu zavinenia opaéne, hoci jej uz Krajsky sud v Ziline totoZnu otazku zodpovedal v rozhodnuti sp.zn.
7C0/92/2021 zo diia 28.10.2021. Odkézal na predchadzajuce vyjadrenie vo veci sp.zn. 7C/57/2020
zo diia 26.11.2021 s tym, Ze vyjadrenia Zalovanej v podanom odvolani o tom, Ze sa len branila
neopodstatnene podanej Zalobe, jej obrana bola po cely €as konstantna, vyznievaju nanajvys vysmesne.
Zdbraznil, ze prave Zalovana vykonala spatvzatie navrhu na vklad kidpnej zmluvy V 3027/2020 na
Okresnom urade Namestovo, katastralny odbor. Nasledne podala na okresny Urad suhlas so zaznamom
vlastnickeho prava na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy V 2786/2020 a Ziadal preto, aby uznesenie
Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/57/2020-584 zo diia 14.10.2021 odvolaci sud ako vecne spravne
potvrdil a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Vo vyjadreni zalobcu z 18.03.2022 k doloZeniu priloh a doplneniu pravnej argumentacie Zalovanej
Zalobca uviedol, Ze v fiou predlozenom uzneseni okresného sudu sp.zn. 5C/13/2017 zo diia 05.06.2020
sud zohladnil, Ze zabezpefovana pohladavka bola takmer pred dvoma rokmi uhradend, Zalobca napriek
zna¢nému ¢asovému odstupu neinicioval zruSenie zabezpefovacieho opatrenia, u€elovy postoj Zalobcu,



ked existujuce zabezpec€enie u€elovo predlZzoval az do rozhodnutia o trovach konania. V sudenom
pripade sud v8ak na navrh Zalobcu zrusil neodkladné opatrenie na tom zaklade, Ze odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Samotné odpadnutie dévodov nastalo vyluéne v dosledku spravania Zalovanej,
ktora vratila scudzené nehnutelnosti naspat do vlastnictva Zalobcu. Na podklade uvedeného Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, Zalovanu zaviazal k
nahrade trov konania v prospech zalobcu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup prvoinstanéného sudu, pokial
nerozhodol o ndroku na nahradu trov konania z dévodov nim uvedenych, €i uz v odvolanim napadnutom
uzneseni, pripadne dopifiacom uzneseni, nebol spravny. Odvolaci sud zastava nazor, Ze i v $tadiu
rozhodovania navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je potrebné rozhodovat’ o naroku na nahradu
trov konania, pokial neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zaCatim konania vo veci same;j.
Nariadené neodkladné opatrenie sidom nebolo spaté s konanim vo veci samej. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania,
v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sa vztahuje i na tu €ast konania, v ktorej sud rozhoduje
o zruSeni neodkladného opatrenia. Kazdé stadium konania tvori samostatny celok, a preto nie je mozné,
aby sa jednotlivé vyroky prelinali. Napokon vyrok o naroku na nahradu trov konania je zavislym vyrokom
¢i uz od vyroku vo veci samej alebo ako v danom pripade od vyroku o ne/nariadeni neodkladného
opatrenia, od vyroku o jeho zruSeni a pod.

11. Je sice mozno polemizovat, &i i v pripade, ak sud sam ex lege zrusi neodkladné opatrenie
rozhodnutim sudu pred zanikom neodkladného opatrenia, postupom podfa § 336 v suvislosti s ust. §
335 CSP kvdli boli v pravnej istote dotknutych subjektov, v pripade, ak Zaloba sice podana bola, avdak
bola odmietnuta alebo zamietnuta alebo sa konanie vo veci samej zastavilo. Je potrebné rozhodovat
i o trovach konania. V takom pripade sud totiz zrusi uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni i
bez navrhu, €o znamena, Ze v tomto Stadiu konania preukazatelne Ziadnemu z dotknutych subjektov
vydavky spojené so zrudenim nariadeného neodkladného opatrenia nevznikli.

12. Opacna situacia je v8ak v pripade postupu podla § 334 CSP, podla ktorého sid neodkladné
opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené na navrh. V takomto pripade
preukazatelne vznikaju vydavky tomu subjektu, ktory navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podava
a o tychto je potrebné v rozhodnuti, ktorym sud nariadené neodkladné opatrenie rusi, rozhodnut ako o
naroku na nahradu tychto trov.

13. Podla ¢l. 4 ods. 1,2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia nieto, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav,
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

14. V kontexte uvedeného je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné o ndroku na nahradu trov
v &tadiu rozhodovania o zruSeni neodkladného opatrenia na navrh (§ 334 CSP) rozhodnut podla
ustanovenia, ktoré je svojou povahou najbliZSie, a to § 256 ods. 1 CSP, podla procesného zavinenia
toho-ktorého subjektu za zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, a to podla konkrétnej situacie
a individualnych okolnosti prejednavanej veci.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nie je mozné prenasat rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia i na ta ¢ast’ konania, v ktorej
sa rozhoduje o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia a zaroven dodava, Ze pokial i sud
zruSuje, resp. rozhoduje o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia postupom podla § 334 CSP,
rozhoduje iba o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania v $tadiu o nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania ostava tymto rozhodnutim



nedotknuté. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu, ktorym rozhodol
o zru$eni nariadeného neodkladného opatrenia v suvislosti s dopifiacim uznesenim, ktorym zamietol
navrh na doplnenie uznesenia o zruSeni neodkladného opatrenia i 0 vyrok rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby v dalSom
konani prvoinstancny sud rozhodol i o naroku na nahradu trov konania v suvislosti s rozhodovani o
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. lde o samostatnu €ast konania zagatl podanim navrhu na
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



