Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/220/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617212048

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617212048.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcov: 1/ O.. S. J., E., nar.
XX. X. XXXX, bytom F. U. XXXX/XX, J. F. R. a 2/ O.. D. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F. U. C.. XXXX/
XX, J.A. F. R., pravne zastipenych JUDr. Martinom Babjakom, advokatom, Kovadéska 40, Kosice, proti
Zalovanej: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova ¢&. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Sedlagko & Partners, s. r. 0., Stefanikova &. 8, Bratislava, v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu vo vyske 1.126,45 EUR, spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 8,15 % rocne, zo sumy 61,90 EUR od 16.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 61,90 EUR od
14.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 61,90 EUR od 14.08.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % rocne, zo sumy 61,90 EUR od 16.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 61,90 EUR od
14.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od 14.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od
15.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od 14.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od
16.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od 16.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od
14.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od 14.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od
15.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od 14.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od
14.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR od 14.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,33 EUR
od 14.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 54,31 EUR od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 1,56 EUR
od 14.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 1,56 EUR od 14.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,56 EUR od
15.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,56 EUR od 14.03.2016 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo
vyske 8,00 % roCne zo sumy 1,56 EUR od 14.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,56 EUR od 16.05.2016
do zaplatenia, zo sumy 1,56 EUR od 14.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,56 EUR od 14.07.2016
do zaplatenia, zo sumy 1,56 EUR od 15.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,56 EUR od 14.09.2016
do zaplatenia, zo sumy 1,56 EUR od 14.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,36 EUR od 14.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1,36 EUR od 14.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,36 EUR od 16.01.2017 do
zaplatenia, zo sumy 1,36 EUR od 14.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,36 EUR od 14.03.2017 do
zaplatenia, zo sumy 1,36 EUR od 18.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,36 EUR od 15.05.2017 do
zaplatenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 500,- Eur finan&né zadostuginenie a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobcovia podali na tunaj$om sude dfia 14.6.2017 navrh ktorym sa dozadovali, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit im sumu 1.126,45 Eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia a zaroveri
sumu 2.500,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie ich spotrebitelskych prav
ako aj trovy konania.

2. Navrh odbvodnili tym, Ze dia 24.10.2008 so Zalovanym (s predoslym oznalenim Dexia banka
Slovensko, a. s.) uzavreli zmluvu o poskytnuti Gveru &. 18/374/08, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut zalobcom uver vo vyske 2.700.000,- Sk (89.623,58 Eur). V bode 4.4 tejto zmluvy bola
dohodnutd revizibilna drokova sadzba, ktord je su¢tom hodnoty BRIBOR (t.€. EURIBOR) a urokového
rozpatia. Urokové rozpéatie bolo v zmysle Gverovej zmluvy dohodnuté na 1,53 % ro&ne ako fixna zlozka
urokovej sadzby. Listom zo dfia 21.8.2013 doslo zo strany Zalovaného k jednostrannému zvySeniu
urokovej sadzby na vysku 4,79 % ro¢ne, pricom hodnota urokového rozpatia bola stanovena vo vyske
4,25 % roCne - takato hodnota urokového rozpatia nekoreSponduje s hodnotou uUrokového rozpéatia
dojednaného v uverovej zmluve vo vyske 1,53 % roéne. Zalobcovia si v tomto okamihu este neboli
vedomi jednostranného zvySenia - z konania banky nebolo zrejmé, &i ide o omyl alebo o skutoéne
zvySenie Urokovej sadzby. Zalobcovia vyjadrili s avizovanou zmenou Grokového rozpétia (Grokovej
sadzby) svoj nesuhlas listom zo dfa 28.8.2013.

3. Listom zo dfia 25.9.2013 podal zalovany vSeobecné vysvetlenie k zmene urokovej sadzby, v ktorom
uviedol, Ze trva na podmienkach zmeny urokovej sadzby (Urokového rozpéatia) stanovenych v ozndmeni
zo diia 21.8.2013, priCom Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil tito jednostrannu
zmenu urokového rozpatia, napr. odkazom na prislusné zmluvné dojednanie pripadne zakonné
ustanovenie. Tymto konanim banka poruSila zaroven svoju oznamovaciu povinnost a spotrebitelské
pravo Zalobcov, ktoré vyplyva z ustanovenia § 75 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach.

4. Listom zo dnia 25.10.2013 doslo zo strany Zalovaného k definitivhej jednostrannej Uprave urokovej
sadzby na vysku 4,79 % ro€ne a to s u€innostou od 14.1.2014. Tymto konanim zo strany Zalovaného
doslo k nedévodnej a neopravnenej jednostrannej zmene Urokového rozpatia o viac ako dvojnasobok
dohodnutého urokového rozpétia v Uverovej zmluve. ZvySenie Urokovej sadzby nebolo adekvatnym
spbsobom Zalobcom vysvetlené, preto ho Zalobcovia povazuju za arbitrarne a svojvolne konanie
Zalovaného bez naplnenia konkrétnych a vopred znamych podmienok.

5. Listom zo dria 30.10.2013 Zalobcovia opéatovne pozZiadali Zalovaného o vysvetlenie a uvedenie
dévodov, pre ktoré doslo k jednostrannej zmene uUrokovej sadzby a tym odchyleniu sa od zmluvne
dohodnutého spdsobu Uroc€enia.

6. Zalovany odpovedal Zalobcom listom zo dfia 6.12.2013, ktorym Zalobcom iba oznamil, Ze z ohfadom
na neprijatie ponuky Zalovaného na urokovu sadzbu vo vySke 3,40 % roc¢ne je od 24.10.2013 uver
Zalobcov uro&eny Urokovou sadzbou vo vyske 4,79 % rocne.

7. Zalovany ani v liste zo diia 6.12.2013 Zalobcom opakovane, napriek vyslovnym Ziadostiam Zalobcom
nevysvetlil a neuviedol dévody jednostrannej zmeny Urokovej sadzby. Zalobcovi adresovali Zalovanému
preto opatovnu Ziadost' o vysvetlenie zo dfia 16.12.2013 - znovu prehladnym spésobom pozZadovali
od Zalovaného vysvetlenie, z akych konkrétnych dévodov doslo k jednostrannému zvySeniu urokovej
sadzby, uvedenie zmluvnych &i zakonnych ustanoveni, na zéklade ktorych sa tak stalo, ako aj vysvetlenie
pre€o Zalovany Zalobcov o vykonani jednostrannej zmeny urokovej sadzby neinformoval.

8. Zalovany odpovedal na opatovnu Ziadost o vysvetlenie listom z 20.1.2014 - absentuje v flom v$ak
akékolvek relevantné vysvetlenie dévodov, pre ktoré bola urokova sadzba jednostranne zvySena, Ci
akékolvek zodpovedanie dalSich otazok nastolenych Zalobcami v liste zo dria 16.12.2013.

9. Zalobcom sa napriek ich snahe nepodarilo ziskat informacie k dévodom, podmienkam a dal$im
okolnostiam zvySovania ich Urokovej sadzby Zalovanym. Na z&klade vy38ie opisaného skutkového stavu
teda podali Zzalobu, ktora sa na tunaj$om sude vedie pod sp.zn. 1C/165/2015. Zalovany vSak pokradoval
Vo svojom netransparentnom konani a do podania tejto zaloby zmenil jednostranne a svojvolne urokovu
sadzbu este trikrat: od novembrovej splatky v roku 2014 na vySku 4,7 % p.a., od nhovembrovej splatky v
roku 2015 na vysku 4,4 % p.a., od novembrovej splatky v roku 2016 na vysku 3,5 % p.a..



10. Vzhladom na skutocnost, Ze neodévodnené jednostranné zvySenie Urokovej sadzby nema pravny
podklad v Gverovej zmluve ani v Ziadnom pravnom predpise, dochadza na strane Zalovaného k vzniku
bezdbévodného obohatenia na Ukor Zalobcov v zmysle § 451 OZ a nasledujucich. Az v priebehu
predchadzajuceho konania zalovany uviedol na €om vlastne zaklada svoje domnelé pravo jednostranne
zvySit' urokovl sadzbu tak ako to bolo opisané vy3Sie. Podla jeho nazoru je k takémuto zvySeniu
opravneny v zmysle Clanku 4.5 Uverovej zmluvy. Oni v8ak maju za to, Ze ¢lanok 4.5 uverovej zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a v tejto €asti je zmluva absolutne neplatna
a to:

- pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 1 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ktory uvadza, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijatelné podmienky). Zmluvné
podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny musia byt vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne, €o v tomto pripade tak nebolo. Poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3CDo 127/2012 zo dia 17.4.2013, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2570 258/2009 zo dna
31.3.2010 ako aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-92/11RWE Vetrieb AG. Konstatoval, ze
okrem priameho rozporu uvedeného ustanovenia zmluvy s § 53 ods. 4 pism. i) Ob&ianskeho z&konnika,
toto ustanovenie pripusta rozny vyklad, umoziuje uplatnit Zalovanému svojvolu, pri jednostrannej
zmene urokovej sadzby, ¢im vyrazne znevyhodfiuje Zalobcu ako spotrebitela,

- pre neplatnost ustanovenia podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z pohladu zakladnych
nalezitosti pravnych uUkonov povazoval dotknuté ustanovenie za neurité z dbvodu jeho
nejednoznacnosti. Nie je z neho zrejmé, akym mechanizmom (vypoc&tom) doSiel Zalovany ku konkrétne;j
vySke zvySenej Urokovej sadzby - nie su poznatelné objektivne meratelné kritéria pre vycislenie zvysSenej
urokovej sadzby. Ustanovenie tiez obsahuje neurcity a nikde nedefinovany pojem "miera rizika klienta".
Vzhladom na uvedené teda nie je mozné posudit’ &i su vobec dané dévody na jednostranné zvySenie
urokovej sadzby. Poukazali na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US243/07 zo diia 19.6.2008,

- pre rozpor s dobrymi mravmi. Mali za to, Ze ustanovenia a nasledne jednostranné zvySenie urokovej
sadzby su z hladiska vSeobecnej prijatelnosti spolo¢nosti a poctivého a slusného konania neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi. Nie je akceptovatelné, aby akakolvek banka jednostranne zvySovala Urokovu
sadzbu klientom na podklade nejednoznaéného ustanovenia bez vopred stanovenych meratelnych
a overitelnych kritérii. Odvolali sa na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US55/2011 zo dfia
24.2.2011,

- pre netransparentnost ustanovenia tykajuceho sa najmd mechanizmu resp. spdsobu zmeny
urokovej sadzby v pripade naplnenia podmienok na takuto zmenu, Specifikovania samotnych takychto
podmienok, predvidatelnosti naplnenia tychto podmienok a neupiného vypoctu tychto podmienok.
Poukazali na rozhodnutie Stidneho dvora EU v rozsudku vo veci C-26/13 zo diia 30.4.2014 a C-143/13
zo dia 26.2.2015, ako aj na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR.

11. Co sa tyka bezdévodného obohatenia konstatovali, Ze Zzalovany tak v désledku platenia jednostranne
zvy8enych urokov bez pravneho dbévodu ziskal na uUkor Zalobcov bezddvodné obohatenie. Toto
obohatenie predstavuje suma perniaznych prostriedkov vo vyske zodpovedajucej rozdielu medzi:

- sumou splatok uveru vo vyske zaplatenej Zalobcami na zéklade neopravnenej jednostrannej zmeny
urokovej sadzby, t. j. sume splatok vyrubenych pri uplatneni urokovej sadzby vo vySke zodpovedajice;j
suc¢tu hodnoty sadzby BRIBOR resp. EURIBOR a urokového rozpéatia vo vyske 4,25 % rocne (od
24.10.2013) a medzi

- sumou splatok vo vySke, v akej ich mali zaplatit Zalobcovia Zalovanému pri uplatfiovani urokovej sadzby
dojednanej v zmysle obsahu zmluvy, t. j. vo vySke zodpovedajucej suétu hodnoty sadzby BRIBOR resp.
EURIBOR a urokového rozpatia vo vyske 1,53 % rocne.

12. Tunaj8i sud v prebiehajucom konani 1C/165/2014 rozsudkom zo dfia 24.6.2016 v plnom rozsahu
vyhovel Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého tak, ako
bolo opisané vySSie a to za mesiace do podania Zaloby t.j. za splatky zaplatené Zzalobcami do 14.5.2014.

13. Touto Zalobou si Zalobcovia uplatfiuju voci Zalovanému celkovu vySku bezdévodného obohatenia
Zalovaného vzniknutého titulom platenia splatok navySenych neopravnene a neplatne za obdobie od
14.6.2014 do 15.5.2017 v zmysle pripojenej tabulky. Suma bezdévodného obohatenia tak predstavuje
sumu 1.125,45 Eur.



Déatum dhrady Zaplatena splatka v désledku neopravneného jednostranného zvysenia arokovej sadzby.
T.j. pri urokovej sadzbe vo vyske - 4,79 % p.a. od 06/2014 do 10/2014 - 4,70 % p.a. od 11/2014 do
10/2015 - 4,40 % p.a. od 11/2015 do 10/2016 - 3,50 % p.a. od 11/2016 do 05/2016 Splatka, ktora mala
byt zaplatena v zmysle platnych ustanoveni zmluvy. T.j. pri irokovej sadzbe vo vyske: - 2,07 % p.a.
od 06/2014 do 10/2014 Rozdiel - bezdévodné obohatenie

16.06.2014 237,09- EUR  175,19- EUR 61,90- EUR
14.07.2014 237,09- EUR 175,19- EUR 61,90- EUR
14.08.2014 237,09- EUR 175,19- EUR 61,90- EUR
16.09.2014 237,09- EUR 175,19- EUR 61,90- EUR
14.10.2014 237,09- EUR 175,19- EUR 61,90- EUR
14.11.2014 234,76- EUR 173,43- EUR 61,33- EUR
15.12.2014 234,76- EUR 173,43- EUR 61,33- EUR
14.01.2015 234,76- EUR 173,43- EUR 61,33- EUR
16.02.2015 234,76- EUR  173,43- EUR 61,33- EUR
16.03.2015 234,76- EUR  173,43- EUR 61,33- EUR
14.04.2015 234,76- EUR  173,43- EUR 61,33- EUR
14.05.2015 234,76- EUR  173,43- EUR 61,33- EUR
15.06.2015 234,76- EUR  173,43- EUR 61,33- EUR
14.07.2015 234,76- EUR  173,43- EUR 61,33- EUR
14.08.2015 234,76- EUR 173,43- EUR 61,33- EUR
14.09.2015 234,76- EUR 173,43- EUR 61,33- EUR
14.10.2015 234,76- EUR  173,43- EUR 61,33- EUR
16.11.2015 225,69- EUR 171,38- EUR 54,31- EUR

V tomto Case realizovali Zalobcovia mimoriadnu splatku vo vyske 37 900,- EUR, ¢oho dbsledkom je

vyrazné zniZenie vysky nasledovnych splatok.

14.12.2015 7,69- EUR 6,13- EUR  1,56- EUR
14.01.2016 7,69- EUR 6,13-EUR  1,56- EUR
15.02.2016 7,69- EUR 6,13- EUR  1,56- EUR
14.03.2016 7,69- EUR 6,13- EUR 1,56- EUR
14.04.2016 7,69- EUR 6,13- EUR  1,56- EUR
16.05.2016 7,69- EUR 6,13- EUR 1,56- EUR
14.06.2016 7,69-EUR  6,13- EUR 1,56- EUR
14.07.2016 7,69- EUR 6,13- EUR  1,56- EUR
15.08.2016 7,69- EUR 6,13- EUR 1,66- EUR
14.09.2016 7,69- EUR 6,13-EUR  1,56- EUR
14.10.2016 7,69- EUR 6,13-EUR  1,56- EUR
14.11.2016 7,13- EUR 577-EUR  1,36- EUR
14.12.2016 7,13- EUR 577-EUR  1,36- EUR
16.01.2017 7,13- EUR 577-EUR  1,36- EUR
14.02.2017 7,13- EUR 577-EUR  1,36- EUR
14.03.2017 7,13- EUR 577-EUR  1,36- EUR
18.04.2017 7,13- EUR 577-EUR  1,36- EUR
15.05.2017 7,13- EUR 577-EUR  1,36- EUR

14. Zaroven uplatnili i pravo na primerané finanéné zadostucinenie a to vo vyske 2.500,- Eur. Apelovali
na sud, aby pri uvahach o vySke finanéného zadostucinenia zobral do uvahy najma:

- majetkovu ujmu vzniknutu Zalobcom v désledku predmetného nekalého konania Zalovaného ato najma
naklady na postovné, telefén a cestovné vzniknuté zalobcom v suvislosti s opakovanym reklamovanim
zvy8ovania urokovej sadzby i naslednymi sudnymi spormi vyvolanymi konanim Zalovaného ako aj na
pravne sluzby poskytnuté Zalobcom,

- nemajetkovd ujmu vzniknutd Zalobcom v désledku predmetného nekalého konania Zalovaného a
to najméa stratu €asu (opakované reklamacie, porady s pravnikmi, sudne konania), psychicku traumu
vzniknutu v désledku stresu spojenu so sudnymi konaniami a neopravnenym jednostrannym zvysovanim
Zivotnych ndkladov Zalobcov (obmedzovanie rodinného rozpoctu a tym zniZovanie Zivotnej urovne
Zalobcov pomerne dlhé ¢asové obdobie),



- zavaznost' a rozsah porusenych prav Zalobcov, charakter konania a spravania sa Zalovaného ako i
skuto€nost, Zze Zalovany sa takto spraval k velkému poctu spotrebitelov. Poukézali na nazor pravnej
vedy podla ktorého by mal sud pri Uvahach zohladfiovat i sankény element tohto institatu.

15. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 27.7.2017 uviedol, Ze vzhladom na platne uzatvorenu rozhodcovsku
zmluvu na prejednanie veci nie je dana pravomoc Okresného sudu SpiSska Nova Ves a v sulade
s § 5 CSP vzniesol namietku nedostatku pravomoci vdeobecného sudu. Konstatoval, Ze na zaklade
zmluvy o Uvere poskytol Zalovany Zalobcom uver na nadobudnutie nehnutefnosti. V sulade s § 93b
ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni ufinnom v €ase podpisu zmluvy (dalej len ZoB)
ponukol Zalobcom v &l. 14 neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v nasledujucom
zneni: "Klient vyhlasuje, Ze prijima navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, podfa ktorej vzajomné spory, ktoré
by medzi zmluvnymi stranami vznikli v stvislosti s Uverovou zmluvou, je prislusny prejednat a rozhodnut
s konec¢nou platnostou v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank (teraz Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie). Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu bude zavazny pre zmluvné strany, Zze v stanovenych lehotach spinia vetky
povinnosti uloZené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné zrusit z dévodov ako pri obnove
konania podla osobitného zakona. Ak Klient oznadi toto policko ? plati, Ze neprijima vys3ie uvedeny
navrh rozhodcovskej zmluvy, s tym, Ze vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v
suvislosti s Uverovou zmluvou, je prislusny prejednat a rozhodnut véeobecny sud.". Zalovany, plniac si
svoju zakonnu povinnost v zmysle prislusného ustanovenia ZoB, ponukol Zalobcom navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy. Zalobcovia tento navrh prijali, nakolko dotknuté poligko v rozhodcovskej zmluve
neoznadili. Prezentovanym postupom zmluvné strany platne uzavreli rozhodcovskd zmluvu vo forme
dolozky k uverovej zmluve [§ 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "ZoRK")]. Na prejednanie eventualnych vzdjomnych sporov zo zmluvy
o Uvere zmluvné strany zaloZili rozhodovaciu pravomoc rozhodcovského sudu v Bratislave zriadeného
Asociaciou bank - v su€asnosti Staly Rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie, Cislo povolenia
MS SR 003. Jazykovym vykladom textu rozhodcovskej zmluvy mozno dospiet k jednoznaénému zaveru,
Ze Zalobcovia mali moznost rozhodcovsku doloZku odmietnut. Prejavom ich slobodnej vole mohli zaloZit
pravomoc rozhodcovského sudu alebo uréit, Ze vSetky spory z Uverovej zmluvy medzi nimi a bankou
prejedna a rozhodne v3Seobecny sud. Je nesporné, Ze Zalobcovia svojim rozhodnutim - suhlasom s
uzavretim rozhodcovskej dolozky - ovplyvnili buduce rieSenie eventualnych sporov vzniknutych medzi
kontrahentmi v suvislosti so zmluvou o Gvere. Alternativne rieSenie sporu pred rozhodcovskym sudom
predstavuje podmienku dojednanu individualne. Podmienka by nebola individualne dojednana, ak by
spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky formulovanej v iverovej zmluve. Individualnost
vyjednania podmienky nemozno vnimat restriktivne, iba ako jednostranné presadenie véle spotrebitela
o jej (ne)inkorporovani do textu zmluvy. Naopak, v kontexte formularovych zmluv ide o spésobilost
ucastnikov svojim vlastnym rozhodnutim ovplyvnit, ¢i urcité ustanovenie zmluvy, povinne a Standardne
pouzivané bankovymi subjektmi v tomto type zmlav ex lege, bude pre tohto ucastnika dalej zavazné
alebo nie. Zalobcovia boli uzrozumeni s tym, Ze pripadné spory medzi nimi a bankou budu predlozené
na rozhodnutie rozhodcovskému sudu iba za predpokladu, Ze sami tito mozZnost nevylucia zaskrtnutim
prisludného politka v zmluve. Ci sa spor prejedna v rozhodcovskom konani, bolo v pinej dispozicii
zalobcov, ktori mali realnu moznost sa slobodne rozhodnut, & ponuknutd alternativu rozhodcovského
konania prijmu. Na neprijatie uvedenej alternativy pritom postacovalo oznacenie prisludného policka
pred podpisom zmluvy, ktoré bolo mozné urobit’ priamo v poboc¢ke pred podpisom zmluvy bez potreby
zmien alebo Uprav predloZenej Uverovej dokumentacie. Zalovany nepodmiefioval poskytnutie Gveru
uzavretim rozhodcovskej dolozky k zmluve o Uvere. Pripadné neakceptovanie rozhodcovskej dolozky
klientom Zalovany nesankcionuje odopretim poskytnutia Uveru. Zalovany je ex lege povinny pontkat
svojim klientom uzavretie rozhodcovskej zmluvy (§ 93b ods. 1 ZoB). Rozhodnutie o jej prijati alebo
neprijati spoCiva vyluéne na klientovi. NavySe, Zalobcovia v uverovej zmluve zhodne vyhlasili, Ze si
ju preditali, ze tato zmluva vyjadruje ich slobodnu vélu a nie su im zname okolnosti, ktoré by ju
robili neplatnou. Tuto skuto€nost potvrdili svojimi podpismi na zmluve (¢l. 14 ods. 14.6 zmluvy o
uvere). Okresny sud SpiSska Nova Ves uz v minulosti v inom konani medzi Zalobcami a Zalovanym
uznesenim 1C/165/2014-45 rozhodol o nedostatku svojej pravomoci. Toto rozhodnutie bolo zruSené
Krajskym sudom v KoSiciach (uznesenie ¢.k. 9C0/223/2015-101), aviak len z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia. Z akého dévodu sud prvej inStancie dospel v dalSom konani k opaénému nazoru, vec
prejednal a rozhodol, v rozsudku €.k. 1C/165/2014-179 nevysvetlil. Proti tomuto rozsudku aj z dévodu
nedostatku pravomoci podal Zalovany odvolanie. Rozhodcovské konanie, ktoré by viedli Zalobcovia na
rozhodcovskom sude, je v si&asnosti riadnou alternativou ku konaniu pred sidom. Zalobcovia nie su



vedenim rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZSRK") na rozhodcovskom sude nijako procesne
znevyhodneni, a to ani:

a) miestom konania, kedZe podla § 25 ZSRK je rozhodcovské konanie v prevaznej miere pisomné;

b) nakladmi konania, kedZe podlfa § 25 ods. 7 ZSRK sa pripadny poplatok za podanie Zaloby od
spotrebitela nevyber3;

c) aj rozhodcovsky sud ma podla § 28 ods. 6 ZSRK povinnost prihliadat na neprijatefné zmluvné
podmienky.

Prave naopak osobitne rozhodovanie sporu Stdlym Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankove;j
asociacie prindsa Zzalobcom vyhodu, Ze ich spor rozhodne sud Specializovany na rieSenie bankovych
sporov.

16. K udajnému bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia vo i
Zalovanému domahaju zaplatenia penaznej sumy 1.126,45 Eur s prisl. Svoj narok opieraju o tvrdenie,
Ze Zalovany porusil zmluvu o poskytnuti Uveru &. 18/374/08 Dexia Hypo PéZicka zo dnia 24.10.2008
v zneni jej dodatkov (dalej len "zmluva o uvere"), ked jednostranne zmenil Urokovu sadzbu, ktorou
sa poskytnuty uver urocil. Tym udajne doslo k inkasovaniu jednotlivych splatok Gveru v rozpore so
zmluvou. Zalovany povaZuje Zalobu zo dfia 7.6.2017 za absolutne nedévodnu a tvrdenia o udajnom
bezdévodnom obohateni striktne odmieta. K zmene urokovej sadzby pristupil na zaklade legitimneho
pravneho dévodu, v sulade s &l. 4 ods. 4.5 zmluvy o Uvere. Podla ¢&l. 4.5 zmluvy o Uvere: "Banka mé
pravo adekvatnym spésobom menit Urokovu sadzbu podfa bodu 4.4. Uverovej zmluvy v pripade, ak
dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou
rizikovej vahy Klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika Klienta st rozhodujuce skutonosti platné v &ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani
so skuto¢nostami platnymi v €ase vykonavanej zmeny. PrisluSnd zmenu Urokovej sadzby je Banka
opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.". Podstatou sporu medzi Ggastnikmi
konania je interpretécia citovaného ustanovenia. Zalobcovia sa totiz domnievaju, Ze &l. 4.5 zmluvy
0 Uvere neumoznoval Zalovanému jednostranne zvysit urokovu sadzbu, kedZe na to neboli spinené
objektivne podmienky. Zalovany argumentéaciu Zalobcov v celom rozsahu odmieta. V pripade sporu o
skuto€nom obsahu medzi nimi dojednaného ustanovenia je nevyhnutné interpretovat’ dotknuty ¢lanok
averovej zmluvy v stlade so v8eobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami. Zalovany primarne
poukazuje na nespravnu interpretaciu jednotlivych ustanoveni zmluvy a ich désledkov. Zalobcovia
tvrdia, Ze Zalovany v zmysle oznamenia z 25.10.2013 zvysSil urokovu sadzbu. Takéto tvrdenie je vSak
nespravne. Podla ¢l. 4.4 zmluvy o Uvere bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 6,4 % p.a.. Od
u€innosti zmeny oznamenej listom z 25.10.2013 v8ak doslo k zniZzeniu Urokovej sadzby, kedZe novéa
urokova sadzba uplatiiovana voci Zalobcom bola len 4,79 %. Tvrdenie o zvySeni Urokovej sadzby vodci
Zalobcom je tendentné a zavadzajuce. Zmena, ktorej sa brania zalobcovia, je zmena tzv. Urokového
rozpatia. V &ase uzavretia zmluvy bolo uUrokové rozpatie uvedené v €&l. 4.4.6 zmluvy o Uvere vo
vySke 1,53 % p.a. s tym, Ze Urokova sadzba sa sklada z urokového rozpatia a sadzby BRIBOR (v
suéasnosti EURIBOR). Clanok 4.5 zmluvy o Uvere neuvadza, ktoru zlozku urokovej sadzby je mozné
na zaklade neho menit. Je v8ak zrejmé, Zze zmene mdze podliehat vyluéne zmena Urokového rozpatia
(kedZe sadzba EURIBOR je uréovana bez ohladu na vOlu ktorejkolvek zmluvnej strany). Ak Zalovany
poskytol Zalobcom uver na 30 rokov, musi pri koncipovani zmluvy predvidat mozné zasahy do obsahu
jednotlivych pojmov. Osobitne to plati v pripade pojmov, ktorych obsah podlieha ingerencii organu
dohladu. Pre tieto pojmy plati, Ze ich v zmluve nemozno presne a vy&erpavajuco definovat, pretoze je
mozné oCakavat, Ze pocas trvania zmluvy déjde k zmene ich obsahu. Z uvedenych dévodov Zalovany
musel formulovat predmetné ustanovenie tak, Ze ma pravo adekvatnym spbésobom menit' Urokovu
sadzbu, ak déjde k zmene miery rizika klienta v porovnani so skuto€nostami platnymi v ase vykonanej
zmeny. Prejav vble zmluvnych stran musi byt urCity. Z prejavu vble musi nepochybne vyplyvat, Ze
smeruje k dosiahnutiu ur€itého pravneho Uc&inku v zavislosti od obsahu pravneho ukonu. To v3ak
neznamend, Zze musi déjst k vylerpaniu vSetkych podrobnosti a absolutnej presnosti jednotlivych
pouzitych formuléacii. Z uvedeného dévodu ukon, ktory je natofko urCity, Ze je platny, je potrené
spravne interpretovat. Pri vyklade véle nemdze byt vychodiskom iba samotny prejav vOle, resp. véla
konajuceho v momente, kedy prejav véle urobil. Vyklad sa musi opierat o komplexny pohfad na okolnosti
pripadu s prihliadnutim na samotné jednanie o uzavreti zmluvy, prax, ktoru si strany vo vzajomnom
obchodnom styku zaviedli a ich spravanie po uzavreti zmluvy (rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR
zo dna 1.7.2006, sp. zn. 30bdo/16/2002, in: Zo sudnej praxe &. 4/2006 s. 137). Vykladom mozno
zistovat’ iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vble doplnit alebo nahradzat. To plati aj



v pripadoch, ak ucastnici interpretuju vo svojich prednesoch alebo vypovediach zmluvné dojednanie
odlisnym spésobom. Interpretacia obsahu pravneho Ukonu nemdze byt povazZovana za nahradenie,
pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, kedZe pouZitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje
iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili u€astnici vo vzdjomnej dohode,
bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania. Pri vyklade pravneho
ukonu je potrebné zohfadnit’ aj nasledujuce interpretacné zasady:

- pravidlo in dubio mitius, podla ktorého pri pochybnosti o vyzname prejavenej vle nemozno nikomu
odnat slobodu jeho prejavu, ktoru je nutné vzdy zohfadfiovat,

- pravidlo zakazu menenia alebo doplnenia prejavenej vole,

- pravidlo efektivnosti, v zmysle ktorého sa uprednostni taky vyklad, ktory medzi zmluvnymi stranami
smeruje k dosiahnutiu ekonomického ciela, ktory zmluvné strany pévodne sledovali,

- pravidlo suladného vykladu zavislych zmlav, t.j. zmluv, ktoré od seba navzajom zavisia alebo so sebou
navzajom suvisia,

- pravidlo uprednostnenia pravnych ucinkov vSetkych vyrazov prejavenej vole pred vylu¢enim niektorych
z nich, prip. pred svojvofnym vyberom iba niektorych z nich "vytrhnutim z kontextu",

- pravidlo zakazu nadmernej redukcie, pri ktorom nemozno vylugit pravny ucinok ustanoveni, ktoré sa
md&Zzu javit ako nepodstatné,

- pravidlo prihliadnutia k celku, na zaklade ktorého je nutné prejavenu vofu zmluvnych stran vykladat s
prihliadnutim na v8etky okolnosti zmluvy a spravania sa zmluvnych stran .

17. Na zaklade prezentovanych interpretaénych pravidiel mozno uzavriet, Ze zo znenia ¢l. 4.5 zmluvy o
uvere vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne menit drokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery
rizika klientov (Zalobcov). KedZe inu zloZzku urokovej sadzby ako urokové rozpatie menit nemozno,
Zalobcovia si od pociatku museli byt vedomi, Ze zmena Urokovej sadzby sa méze tykat len zmeny
urokového rozpétia. Zmluva o Uvere pritom expressis verbis nedefinuje pojem "zmena miery rizika
klienta". Citované ustanovenie zmluvy o Uvere v8ak demonstrativne uvadza, Ze zmena miery rizika
klienta moze suvisiet (teda nie vylu€ne) so zmenou rizikovej vahy klienta. Samotny pojem "riziko klienta"
je potrebné interpretovat’ v zmysle normativnej regulacie €innosti bankovych subjektov, ako aj v zmysle
bankovej praxe. Podotkol, Ze v ramci internej politiky bankovych institacii existuju metédy zistovania
miery rizika klienta, a to na zacliatku zavazkovo-pravneho vztahu, ako aj po&as jeho trvania (ide o
tzv. internd ratingovu metddu). Banky su povinné pri vykone svojej ¢innosti postupovat obozretne,
najma su povinné vykonavat obchody spbésobom, ktory zohladriuje rizikad. Medzi jeden z prostriedkov
posudzovania rizik klienta (avSak nie vylu€ny) patri tzv. behavioralny skéring. Behavioralny skéring je
automatizovany algoritmicky mechanizmus, ktorého vysledkom je odhad pravdepodobnosti zlyhania
klienta pri splacani zavazku a ktory zohladruje predovietkym informacie a vstupy tykajluce sa spravania
sa klienta (platobna disciplina, po&et dni omeskania, poget upomienkovych listov, dizka vztahu v banke,
priemerné vyuzitie schvalenych limitov, priemerna vySka depozit za urcité obdobie a pod.). Podstatou
behavioralneho skéringového modelu su predovSetkym Statistické Udaje zamerané na individualne
spravanie sa klienta, ale aj udaje tykajuce sa v3eobecnych ekonomické ukazovatefov, ktoré maju
tendenciu ovplyvnit mozné spravanie sa klienta. Zakonné ustanovenia podrobne neupravuju fungovanie
skéringovych modelov, ale ponechavaju bankovym subjektom zna&nu mieru slobodného uvazenia, ktoré
parametre (vstupné ¢&i vystupné) budu pouzivané konkrétnym subjektom, a to vzhfadom na rozdielne
procesy poskytovania bankovych sluzieb s prihliadnutim na kategorizdciu klientov. Banka, ktora
poskytuje uver, je tak spdsobila a kompetentna definovat’ konkrétny spésob, ktorym bude kontrolovat
kapitalovl primeranost a meranie miery rizika klientov. V sulade s prezentovanymi skuto&nostami
postupuje pri tvorbe vlastného skéringového modelu aj Zzalovany, ktory na pravidelné monitorovanie
portfélia Uverov zabezpe€enych nehnutelnostou a sledovanie miery rizika aplikuje predovSetkym
behavioralny skéring. Miera rizika klienta sa posudzuje na zaklade objektivnych skuto€nosti, ktoré sa
zistuju a porovnavaju pocas celej doby trvania zmluvného vztahu medzi bankou a klientom. Primarnym
ciefom je predchadzanie riziku potencidlneho nesplnenia zmluvnych zavazkov zo strany klientov.
Zdbraznil, Ze Zalovany je na zaklade ¢l. 4.5 zmluvy o Uvere opravneny jednostranne menit Urokovu
sadzbu bez nutnosti uzatvorit dodatok k zmluve o Uvere, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Na
z&klade vysledkov behavioralneho skoringu Zzalobcov Zalovany identifikoval zvySenie miery ich rizika a
preto (aj v désledku tejto skutonosti) pristupil v zmysle €l. 4.5 zmluvy o Uvere k zvySeniu Urokovej sadzby
(urokového rozpéatia). Podla €&l. 4.6 zmluvy o Uvere Zalobcovia neboli nuteni akceptovat’ uskutoénenu
zmenu urokovej sadzby. Ak so zmenou urokovej sadzby nesuhlasili, mohli bez akychkolvek sankcii
splatit' cely zostatok ich Uveru. Tymto bol pre Zalobcov vytvoreny priestor na rieSenie ich nesuhlasu
s vyskou novej Urokovej sadzby v sulade s &l. 4.5 zmluvy o Gvere. Zalobcovia mohli aktualny Gver
refinancovat novym uverom od Zalovaného, resp. inej bankovej institlcie alebo inym spdsobom. Vo



vztahu k behavioralnemu skéringu dodavame, Ze legislativnou normou upravujucou riadenie rizik je
popri zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov aj opatrenie Narodnej banky
Slovenska z 31. augusta 2010 &. 13/2010 o dalSich druhoch rizik, o podrobnostiach o systéme riadenia
rizik banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, ktorym sa ustanovuje €¢o sa rozumie nahlou a neo&akavanou
zmenou urokovych mier na trhu. Zaroven dodal, Ze opatrenie Narodnej banky Slovenska z 13. marca
2007 €. 4/2007 o vlastnych zdrojoch financovania bank a poZiadavkach na vlastné zdroje financovania
bank a o vlastnych zdrojoch financovania obchodnikov s cennymi papiermi a poZiadavkach na vlastné
zdroje financovania obchodnikov s cennymi papiermi upravuje riadenie kreditného rizika a stanovuje
velmi prisne Standardy pre banky, ktoré pre vypocet kapitalovej poZiadavky pre kreditné riziko pouZzivaju
pristup internych ratingov. PouZivanie internych ratingovych systémov je v sucasnosti pre meranie
kreditného rizika de facto uz Standardom aj v bankéach, ktoré nepouzivaju pristup internych ratingov.
V danom smere mozno uzavriet, Ze kazda banka vyvija ratingové systémy vo vlastnej kompetencii.
Ratingové systémy ako také mdzu byt rézne podla potrieb banky a primerané jej celkovej stratégii.
Mézu byt vyvinuté expertne (bez hibokych Statistickych zakladov, najma v portféliach s malym poctom
zlyhani), exaktnymi Statistickymi metdédami (najma v portfélidch s dostato¢nou histériou a Sirkou
informacie o zlyhaniach), va&sinou vSak v kombinacii tychto pristupov. Zakladnou zloZkou ratingovych
systémov vyvinutych Statisticky su tzv. skérkarty. Ich podstatou je "obodovanie" réznych vlastnosti
hodnoteného klienta, spocitanie bodov a zaradenie klienta do niektorej rizikovej skupiny (ratingového
stupfia), na zaklade takto ziskaného hodnotenia. Zalovany pouZiva pre hodnotenie klientov pri Gveroch
zabezpec&enych nehnutefnostou predovSetkym aplikanu a behavioralnu skérkartu. Aplikaéna skérkarta
je zalozena na sociodemografickych parametroch a vyuzivana pri poskytovani uverov novym klientom,
pricom behavioralna skérkarta je zamerana na spravanie sa klienta pocas trvania uverového vztahu
medzi nim a bankou, najma pri objeme a charaktere obratov na ucte. Osobitne zddraznil, Ze konkrétne
parametre, ktoré su v skorkarte hodnotené, podliehaju utajovaniu. Uvedené hodnoty nemézu byt zname
hodnotenym subjektom ani samotnym zamestnancom banky na predajnych poziciach. Dévodom je
predchadzanie vedomému upravovaniu a tym aj skreslovaniu udajov, ktoré skéringovy model analyzuje.
Aj ked su behavioralne parametre zamerané na hodnotenie subjektov, t.j. vlastnosti konkrétnych
klientov, odrédZaju sa v nich najma objektivne skutoCnosti vSeobecného ekonomického prostredia.
Otazku formulacie ustanovenia ¢l. 4.5 zmluvy o Uvere nemozno hodnotit bez zohladnenia redlneho
vyvoja na bankovom trhu. Zmluva o uvere bola uzavreta na obdobie 30 rokov. Banka vo formul&cii
jednotlivych ustanoveni musi v ur€itom rozsahu predvidat, Ze pocas tohto obdobia dojde k zmenam,
ktoré si vyZaduju zmenu vykladu pouzitych pojmov. Okrem zmien legislativy musi banka reagovat aj na
zmeny v poziadavkach na interné procesy, ktoré su vyzadované organom dohfadu nad jej ¢innostou -
Narodnou bankou Slovenska (dalej len "NBS") a prispésobovat svoje produkty poZiadavkam pravnych
predpisov a trhu. Posudenie miery "rizika klienta", ktoré je nesporne bankovym a obchodnym tajomstvom
Zalovaného, je pre Ggely uréenia urokovej sadzby klugové. Zalovany nema povinnost spdsob jeho
vyhodnocovania zverejiiovat. KedZe obsah a aj vstupné udaje tohto pojmu sa mézu menit, nemozno od
Zalovaného pozadovat, aby jednotlivé kritéria uvadzal do textu zmluvy o Uvere. Miera rizika konkrétneho
klienta m6ze byt zmenena aj v désledku zmeny Uverového rizika, ktoré sa v zmysle § 2 ods. 1 opatrenia
NBS €. 13/2010 mézZe viazat na zmenu urokovych sadzieb EURIBOR, ku ktorym od uzavretia zmluvy
preukazatelne doslo. V pripade, ak banka do zmluvy presne neSpecifikovala, o mbéze byt dévodom
zmeny urokovej miery, postupovala primerane s prihliadnutim na zmeny, ktoré v ¢ase pripravy musela
predvidat’ (a skuto€ne predvidala). Je nesporné, ze banka mala potrebu (a povinnost) ochranit vlastné
z4aujmy a zaujmy inych svojich klientov tym, Ze si ponechala moznost flexibilne vyhodnocovat kreditné
riziko zo strany klientov a reagovat na zmeny na trhu a na pozZiadavky NBS pri vykone dohfadu. Su¢asne
vSak €l. 4.5 zmluvy o uUvere limituje svojvofu konania Zalovaného, ktory je opravneny zmenit’ irokovu
sadzbu podla &l. 4.4 zmluva adekvatnym spdsobom. Zalovany dava klientom moznost "kontroly"
primeranosti jej spravania, a to doplnenim moznosti bezplatného pred€asného ukonéenia zmluvy, pre
ktoré sa klient m6zZe rozhodnut prave vtedy, ak by konanie banky pri zvySeni resp. zmene urokovej miery
podla jeho nazoru bolo neprimerané.

18. Vo vztahu k moznostiam zmeny urokovej sadzby a formulacie ustanovenia mohlo (ale nemuselo)
ist len o dosledky uverového spravania sa Zalobcov. Podla opatrenia NBS €. 13/2010, ktorym doslo k
definovaniu ¢innosti a opatreni spojenych s riadenim Uverového rizika, kreditného rizika pripadne inych
druhov bankovych rizik, jednym z dévodov zmeny miery rizika totiz moze byt aj ndhla a neoCakavana
zmena Urokovych mier na trhu, definovana v § 4 ods. 1 tohto opatrenia. Nou sa rozumie posun vynosovej
krivky smerom nahor alebo nadol o 200 bazickych bodov - t.j. 0 2 %. K takymto zmenam poc&as vyvoja
urokovych sadzieb preukazatelne doSlo. V mesiaci oktéber 2008 bola napriklad sadzba 12M EURIBOR



5,505 % p.a. a v mesiaci oktéber 2013 len 0,537 % p.a.. Zmena urokového rozpatia nemusi byt
podmienena len spravanim klientov. Mézu ju ovplyvnit’ aj zmeny podmienok na trhu, pravnych predpisov,
alebo poZiadavky organu dohladu. Zalovany nemeni Grokovl sadzbu svojvolne, ale musi zohladnit
aj ingerenciu NBS, ktora pozaduje od bank (teda aj od Zalovaného v zmysle predmetného opatrenia)
prijatie a realizaciu osobitného postupu ako reakcie na existenciu nepredvidatefnych rizik. Ak déjde
k neolakavanej zmene urokovych mier na trhu, Zalovany musi prehodnotit vySku sadzieb, za ktoré
poskytuje Uvery, vratane zohladnenia pripadnej zmeny na trhu a Upravy urokového rozpatia. Nasledkom
takéhoto vyvoja mézZe byt zvySenie, ale aj zniZenie urokovej sadzby. Aj pri znizeni urokovej sadzby moze
dojst k zvySeniu urokového rozpatia a naopak. K tymto zmenam dochadza nasledkom posudzovania
kreditnych rizik, ktoré su stanovené na ochranu vSetkych klientov Zalovaného. Je nemyslitelné a v
rozpore s poziadavkami NBS, aby Zalovany riskoval zaujmy v8etkych svojich klientov v prospech
niektorych, s ktorymi uzavrel minulosti zmluvu za podmienok, ktoré uz nie su Standardné, ak sa dohodli
na moznosti zmeny sadzby. Osobitne pokial je udrzanie takéhoto stavu v rozpore s poziadavkami
organu dohfadu na riadenie jeho rizika. Sud takejto argumentécii a vytvaraniu takéhoto absurdného
stavu nemédze poskytovat sudnu ochranu. Zalovany v$ak aj k obsahu formulacie tohto pojmu neméze
pristupovat svojvolne. Pri zmene Urokovej sadzby musi konat’ adekvatne - t.. tak, aby vykonana zmena
bola primerana aktudlnemu stavu na trhu a porovnatelnd s inymi urokovymi sadzbami ponukanymi v
rovnakom segmente Uverovych produktov inymi bankovymi subjektami. Adekvatnost musi sud hodnotit’
v zmysle okolnosti na trhu v konkrétnom Case tak, aby boli zachované nielen opravnené zaujmy
jednotlivca, ale aj povinnosti Zalovaného voCi NBS a ochrana d'alSich klientov zalovaného, ktorych méze
ponechanie urokového rozpatia v pdvodnej vyske v koneénom désledku ohrozit. Ani pri spotrebitelskych
uveroch nemozno opominat § 502 ods. 1 ObZ, podla ktorého "Od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je
diznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske." V pripade, ak budu uréené uroky zakonom
alebo na zaklade zakona, bude méct Zalovany stanovit Urok a vykladat' si pojem "adekvatne" len
v medziach zakona. Ak nebudu pre prislusny druh uveru uréené uroky zdkonom alebo na zaklade
zakona, v zmysle § 502 ods. 1 ObZ je potrebné pojem adekvatne vykladat tak, ze ide o uroky
poZzadované v ¢ase zmeny urokovej sadzby za obdobné uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika. Pre posudenie predmetnych skuto€nosti je potrebné zistit' primeranost poskytovanych uverov
na zaklade Statistiky zverejfiovanej NBS na stranke http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-
institucie/banky/statisticke-a-analyticke-prehlady/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery .
19. Ak zalovany urcil pre Zalobcu uvedené Urokové sadzby, doslo k naplneniu podmienky adekvatnosti
zmeny urokovej sadzby podla &l. 4.5 zmluvy o Gvere. Zalovany ma na takato zmenu legitimny narok,
a to pri zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospel v ramci hodnotenia skdringovymi modelmi.
Vzhfadom na vysku konkuren&nych urokovych sadzieb, poskytovanych inymi bankovymi subjektmi, bola
novouréend urokova sadzba primerana. Zalobcovia vy$ku sadzby, ktora je podla nich primerana riadne
nespecifikovali. V tabulke uviedli len urokovu sadzbu vo vySke 2,07 % bez vysvetlenia, ako k tejto sadzbe
dospeli a predo ju uplatfiuju pre celé obdobie od 06/2014 do 05/2016. Zalobcovia tiez nespecifikovali,
akym spdsobom a z akych dévodov dospeli k uréeniu podla nich "spravnej" vySky urokovej sadzby.
Zalovany tiez uvadza, Ze vSetky stdne konania, v ktorych podla tvrdenia Zalobcov sudy uz rozhodli
o neprijatefnosti a neplatnosti ustanovenia €l. 4.5 averovej zmluvy nemozno povazZovat za relevantné,
pretoZe tieto boli napadnuté riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom - nie je ich teda mozné
povazovat za definitivne rozhodnutia vo veciach. Osobitne poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co/563/2015, ktorému Najvy$si std Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Cdo/100/2016
odlozil pravoplatnost. Namietal tvrdenie Zalobcov, Ze sud im v konani vedenom pod sp. zn. 1C/165/2014
vyhovel, pretoZze nejde o zaveretné rozhodnutie vo veci. Konanie pred sudom aj rozhodnutie trpia
mnozstvom procesnych vad, z dévodu ktorych Zzalovany podal odvolanie.

20. Zaroven vzniesol namietku premli€ania Zalovaného naroku s tym, Ze Zalobcovia podali Zalobu
o vydanie bezdbvodného obohatenia dha 7.6.2017, pricom Ziadaju zaplatenie splatok splatnych od
16.6.2014. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: "Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil." Aj ked Zalovany povaZuje uplatneny narok Zalobcov za
nedévodny v celom rozsahu, z opatrnosti si¢asne vznasa namietku preml&ania. Zalobcovia si uplatfiuju
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie 3 rokov spatne pred podanim Zaloby. KedZe



pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky vznada namietku premi€ania vo vztahu
k splatkam splatnym viac ako 2 roky odo dfia podania Zaloby. Zalobcovia si vo&i Zalovanému uplatnili
rovnaky nérok na vydanie bezdévodného obohatenia uz Zalobou zo dria 5.6.2014, vo veci ktorej bolo
na tunajSom sude vedené konanie 1C/165/2014 (v su€asnosti sa vedie vo veci odvolacie konanie). V
tomto konani si uplatnili vydanie bezdévodného obohatenia za splatky splatné 14.1.2014, 14.2.2014,
14.3.2014 a 14.4.2014. Je zrejmé, Ze Zalobcovia si boli vedomi toho, Ze sa na ich Ukor Zalovany podlaich
tvrdenia bezdévodne obohacuje uz v ¢ase splatnosti jednotlivych splatok. Z tohto dévodu su premli¢ané
nasledujuce naroky Zalobcov splatné v roku 2014 a to 16.6.2014, 4.7.2014, 14.8.2014, 16.9.2014 a
14.10.2014 po 61,90 Eur mesacne, a 14.11.2014 a 15.12.2014 po 61,33 Eur mesacne.

21. Zalobcovia si okrem naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiuju aj narok na
primerané finan¢né zadostucinenie, pricom tento narok odévodiuju tym, Zzalovany do zmluvy o Gvere
zakomponoval ustanovenie, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a toto svojvolne pouZil na
svoje obohacovanie na ukor Zalobcov. Namietal, Ze by do zmluvy umyselne zakotvil neprijatefni zmluvnu
podmienku. Ustanovenie &l. 4.5 nie je neprijatelnou zmluvou podmienkou, kedZe neméze byt vzhladom
na ucel, nepredvidatelnost zmien pravnej Upravy a zdsahov zo strany organu dohladu formulované
inak. Ustanovenie €l. 4.5 zmluvy o Uvere nedava Zalovanému pravo svojvolne menit’ urokovu sadzbu.
VzZdy musi ist o zmenu adekvatnu s ohfadom na aktudlny stav na trhu. Okrem toho, Zalobcovia nie su
nateni ostat viazani uverovou zmluvou, pokial je v ich neprospech a je v zjavnom nepomere s aktualnymi
podmienkami na trhu, ale v sulade s ¢l. 4.6 zmluvy o Uvere su opravneni po oznameni zmeny Urokove;j
sadzby zmluvu o Uvere bez poplatku ukong€it. Ak by sud napriek tomu dospel k zaveru, ze &lanok
4.5 zmluvy o Uvere je neprijatefnou zmluvou podmienkou, Zalovany namieta, Ze Zalobcovia oddvodnili
pozadovanu sumu 2.500,- EUR len v3eobecne a oddvodnili ho aj nakladmi, ktoré su uhradzané z iného
titulu, resp. ktoré stvisia s inymi sudnymi spormi. Zalobcovia nijako neoddvodnili ani ne$pecifikovali
udajné naklady na postovné a telefén spojené s reklamaciami a neoddvodnili, aké naklady na cestovné
v suvislosti s reklamaciou vznikli (kedZze Zalobcovia byvaju cca 500 m od pobocky Zalovaného na
Stefanikovej 10 v Spisskej Novej Vsi). Zalobcovia si tieZ uplatfiuju primerané zadostuginenie napriklad
aj za pravne sluzby a stretnutia s pravnikmi, ktoré su uhradzané ako sucast’ nahrady trov konania
jednotlivych konani (nie je teda d6évod, aby boli nahradené primeranym zadostucinenim). Sud by tiez
nemal prihliadat’ a priznat zadostu€inene v tomto konani za udajné ujmy spojené s inymi konaniami,
ktoré Zalobcovia voc€i Zalovanému vedu - v tomto pripade ide o 3. sudne konanie (spolu s konanim
vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/165/2014 a 9C/12/2014). V kontexte tvrdenia Zalobcov,
Ze v novembri 2015 zaplatili Zalovanému mimoriadnu splatku 37.900,- Eur, vyznieva ako absurdné
tvrdenie, Ze konanim Zalovaného bola poc€as dlhého obdobia zniZzend ich Zivotna uroven. TaktieZ udajny
odkaz na udajné poskodenie velkého poctu spotrebitelov povazuje Zalovany za tendenéné tvrdenie.
Uvedeny &lanok je napisany na zaklade vyjadreni dvoch u€astnikov konani proti Zalovanému. Vzhlfadom
na poCet poskytnutych averov je pocet sudnych konani z pohladu poctu "poskodenych spotrebitefov"
zanedbatelny - poCet sporov zvySuju opakované Zaloby toho istého spotrebitela (ako je to aj v tomto
pripade). Aj ked v niektorych pripadoch su vydané proti zalovanému rozhodnutia krajskych sudov, tieto
doposial v Ziadnom pripade nepotvrdil Najvy$Si sud Slovenskej republiky. Ak by sud Zalovanému priznal
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalovany Ziada, aby tato ur€il skuto&ne v primeranej vyske, pretoze
pozadovana suma primeraného zadostucinenia je neadekvatna.

22. Zalobcovia vo svojej replike zaujali stanovisko v prvom rade k namietke nedostatku pravomoci
vSeobecného sudu vznesenej Zalovanym podl'a § 5 ods. 1 C.s.p.. K tomu si oni dovoluju poukazat v
prvom rade na skuto€nost, Ze v danom pripade ide o rozhodcovsku doloZku, ktora zavazuje Zalobcov
ako spotrebitefov, podla ktorej ma pravomoc vzajomné spory medzi zmluvnymi stranami riesit’ vyluéne
rozhodcovsky sud. Poukézali na ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého sa
za neprijatefni podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve povaZuje ustanovenie, ktoré vyZaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. V spojeni s ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov sa za
neplatné povazuje aj zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitefa nuti riesit spory s dodavatelom vyluéne
v rozhodcovskom konani. Nie je pripustné akékolvek zmluvné obmedzenie spotrebitelovho prava
volby organu, na ktorom sa tento rozhodne uplatnit svoje prava zo spotrebitefskej zmluvy. Podla
citovaného ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika moéze teda spotrebitel podat Zalobu
napriek existencii rozhodcovskej doloZky priamo na vSeobecnom sude." Ak by niektoré z ustanoveni
rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v rozhodcovskom konani,
takéto ustanovenie by sa povazovalo za neprijatelné. Hoci to nema za nasledok zruSenie platnosti



celej rozhodcovskej doloZky a spotrebitelovi ako aj dodavatelovi ostava moznost rieSit spor v zmysle
dojednanej rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskom konani, svoje prava voéi dodavatelovi méze
spotrebitel uplatiiovat aj v ob&ianskopravnom konani. Obdobne sa vyjadril aj Krajsky sud v Ziline vo
svojom uzneseni sp. zn. 8CoE/65/2013, ked v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze: Podla
odbornej literatury rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna
(t.j. ddva mu moznost vzdy sa pred podanim Zaloby proti

dodavate/'ovi rozhodnut, &i ju podd na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Predmetna rozhodcovskéa dolozka vioZzena
do formularovej uverovej zmluvy v jej €l. 14 ods. 4 je vSak vyhradna a preto neprijatelna podfa § 53
ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Zarover poukazali na skuto€nost, Ze pred uzatvorenim zmluvy
ani nikdy po jej uzatvoreni neboli zo strany Zalovaného oboznameni nielen s vyznamom a désledkami
predmetnej rozhodcovskej doloZky, ale neboli vébec upozorneni na to, Ze v Uverovej zmluve sa vbébec
nejaka rozhodcovska doloZka nachadza. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna voOla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami
a informéacie o tom, €o ta ktora vofba konkrétne znamena. O rozpore s dobrymi mravmi a nekalej
praktike Zalovaného sved€i aj samotny spbésob formulacie "moznosti volby" zo strany Zalovaného.
Zalovany predformuloval do Uverovej zmluvy rozhodcovsku dolozku v tom zneni, Ze spotrebitelia tito
rozhodcovsku dolozku prijimaju (napriek tomu, Ze Zalovany nikdy Zalobcov neoboznamil s jej obsahom
a vyznamom ale dokonca ani s jej existenciou). Zalobcom v danom pripade nebola rozhodcovska
dolozka riadne ponuknutd s tym, aby v pripade zaujmu o jej uzatvorenie rozhodcovsku dolozku
preukazatelnym prejavom vdle prijali (napr. zaznaCenim prislusného poli¢ka). V zmysle predmetne;j
formulacie bolo od spotrebitelov naopak poZadované, aby ich Zalovanym predtlaceny, nie vSak
skuto€ny suhlas s rozhodcovskou dolozkou, aktivhe odmietli, a to zaskrtnutim predmetného policka.
V tomto konani Zalovaného pritom badat evidentne zneuZitie neskusenosti slabSej zmluvnej strany.
Formulacia a nastavenie prijatia, ¢i skor neodmietnutia rozhodcovskej doloZky bola Zalovanym do
predmetnej spotrebitelskej zmluvy pripravena tak, aby boli spotrebitelia rozhodcovskou dolozkou
viazani aj v pripade, Ze si ju vébec nevSimnu. Nepochybne je v8ak rozhodcovska dolozka zmluvnou
podmienkou, dokonca samostatnou zmluvou v ramci Uverovej zmluvy, s vaznymi dosledkami pre
spotrebitelov. Priemerny spotrebitel si asto v praxi pred podpisom formularovych zmluv tieto ani len
celé neprecita, Casto sa k zavere€nym ustanoveniam nedopracuje, a nieto eSte k rokovaciemu poriadku
rozhodcovského sudu." Z povahy a okolnosti veci, ako aj z praxe uzavierania spotrebitelskych zmlav,
mozno polahky dospiet k evidentnému zaveru, Ze priemerny spotrebitel sa pri itani zmluvy pred
jej podpisom zameria najma na podstatné €asti (napr. cena, predmet zmluvy, zakladné podmienky
poskytnutia sluzby a pod.) a ostatné len "narychlo prebehne", ak vébec. V praxi sa €asto stava, Ze je
tato skutoCnost zo strany dodavatelov vyslovne zneuzivana a prave v ochrane pred takymto spravanim
dodavatelov mozno zretelne badat verejny zaujem, z ktorého prameni ochrana spotrebitela. Zalovany
v3ak v pripade rozhodcovskej doloZky doslova skryl toto mimoriadne dblezité ustanovenie obsahujuce
samostatnu rozhodcovsku zmluvu, do Casti "Zaverecné ustanovenia", kde je vysoky predpoklad, Ze
si ju spotrebitel nevSimne. DoloZka totiZ nie je zvyraznena, oznadena a upravena v samostatnej
Casti ako ostatné podstatné €asti zmluvy a je skryta v spleti zavere€nych ustanoveni, a navy3e ani
nie na strane, kde spotrebitel' pripaja svoj podpis. Je beZznou praxou, Ze spotrebitel odkontroluje
vySSie opisané a oznacené podstatné nalezitosti zmluvy a nasledne spotrebitefski zmluvu podpise,
bez toho aby podrobne &ital také &asti zmluvy ako "Zavere&né ustanovenia". V tomto pripade bez
osobitného upozornenia na rozhodcovsku dolozku zo strany Zalovaného (pozn.: k Comu nedoslo), bolo
vysoko pravdepodobné, Ze Zalobcovia si rozhodcovsku doloZku nevSimnu a uverovu zmluvu podpisu
bez toho, aby boli uzrozumeni s jej existenciou v Uverovej zmluve, nieto edte s jej vyznamom a
obsahom. V tomto kontexte preto formulacia ustanovenia €l. 14 ods. 4 Uverovej zmluvy, teda moznost
aktivneho odmietnutia Zalovanym vopred naformulovaného, skrytého a fiktivneho suhlasu Zalobcov
do zavere¢nych ustanoveni Uverovej zmluvy, je irelevantna, a v spojeni s nepou€enim zalobcov o
tejto rozhodcovskej doloZzke predstavuje nekalu podmienku a prekvapivu klauzulu v spotrebitelskej
zmluve. S ohfadom na vy3Sie uvedené suvislosti je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednana a spdsob jej zakomponovania do Uverovej zmluvy je v rozpore nielen so zakonom ale i
dobrymi mravmi. . Pokial' Zalovany poukazuje na povinnost banky v zmysle § 93b z&kona &. 483/2001
Z.z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Zalobcovia
poukazuju na pravny nazor vysloveny dovolacim sudom v uzneseni sp. zn. 6 Cdo /166/2012 z 15.
maja 2013 v zmysle ktorého je zrejmé, Zze bez toho, aby Zalovany preukazal, Ze poucil Zalobcov o
vyzname a désledkoch rozhodcovskej dolozky, je odkaz Zzalovaného na § 93b ods. 1 zakona o bankach



irelevantny. S poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky v Uverovej zmluve nemusia byt vzajomné
spory medzi Zalobcami a Zalovanym rieSené v rozhodcovskom konani; rozhodcovskou doloZkou, ktora
vykazuje znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky neméze byt zaloZena pravomoc rozhodcovského
sudu prejednat’ navrh Zalobcov, resp. Zalobcom neméze byt na zaklade takejto dolozky upierané pravo
uplatnit’ svoje naroky vod&i Zalovanému na vieobecnom sude.

23. Dalej uviedli, Ze Zalovany v podanom vyjadreni namieta, Ze v pripade sporu o skuto&ny obsah
dojednaného ustanovenia je nevyhnutné interpretovat’ prislusny ¢lanok Uverovej zmluvy v sulade so
vieobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami. Poukazuje pritom na ustalenu rozhodovaciu ¢innost
vSeobecnych sudov, z ktorych vybera pravne vety ako "vyklad sa musi opierat o komplexny pohfad
na okolnosti pripadu, s prihliadnutim na samotné jednanie o uzavreti zmluvy, prax, ktoru si strany
vo vzajomnom obchodnom styku zaviedli a ich spravanie po uzavreti zmluvy" i "vykladom mozno
zistovat’ iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vble doplnit alebo nahradzat", ako aj na
viaceré interpretatné zasady, priCom uzatvara, Ze zo znenia €l. 4 ods. 5 Gverovej zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany bol opravneny jednostranne menit urokovu sadzbu, ak déjde k zmene miery rizika klientov
(zalobcov). Poukazal na ust. § 53 ods. 1 prvej vety, § 53 ods. 4 pism. i), § 53 ods. 4 pism. 0) a §
53 ods. 4 pism. v) Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade Zalobcovia povaZovali za rozhodujucu
tu skuto€nost, Ze boli v pozicii spotrebitelov, pricom formulacia inkriminovaného ust. ¢l. 4 ods. 5
uverovej zmluvy bola neurcita, vagna a nejasna v tom smere, Ze ako slabS$ia strana zmluvného vztahu
nemali moznost' ani len ramcovo sa dozvediet z textu Uverovej zmluvy &i z predzmluvnych vztahov o
dbévodoch zmeny urokového rozpatia. Prave tato skutoCnost, teda nejasna formulacia predmetného
ustanovenia zmluvy o uUvere podla ich ndzoru ma za nasledok jeho neplatnost ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, kedZe sa v jej dosledku dostali do pozicie, kedy boli v podstate ponechani viac
menej na svojvoli Zalovaného, ktory napokon v Ziadnom zo svojich listoch adresovanych Zalobcom,
ktorymi im menil arokové rozpatie, resp. reagoval na ich namietky, ani len Ciasto€ne nevysvetlil dovody
tychto zmien konkrétne vo vztahu k Zalobcom, a tieto napokon nevysvetlil ani v podanom vyjadreni.
Prave naopak, zalovany svojim postupom, ktory mozno vyhodnotit jednoznaéne ako nekalu obchodnu
praktiku, prezentoval Zalobcom mozné rieSenia vzniknutej situacie (samozrejme vSetky pre nich znaéne
nevyhodné oproti pévodne dojednanym podmienkam) s tym, Ze ide o ponuky maximalne vyhodné, avSak
so skrytym zamerom vyslovenia suhlasu so zmenou pévodne dojednanych zmluvnych podmienok,
evidentne si vedomy netransparentnosti ustanovenia €&l. 4 ods. 5 iverovej zmluvy. Preto, aj pokial' by sa
malo vykladat dotknuté ustanovenie v kontexte celého priebehu zavazkového vztahu medzi Zalobcami
a Zalovanym, ako aj v kontexte dalSich okolnosti, teda najméa nasledného spravania sa zmluvnych stran,
je mozné odvodit netransparentnost tohto ustanovenia napokon aj od neskorsieho netransparentného
spravania Zalovaného k Zalobcom, &im vlastne Zalovany sam nepriamo priznal neprijatelnost pdvodne
dojednaného znenia Uverovej zmluvy v &l. 4 ods. 5. Vy3Sie citované konkrétne skutkové podstaty
neprijatelnych zmluvnych podmienok len ramcovo vystihuju obsah predmetnej neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, pricom v8ak s poukazom na v8eobecnu skutkovu podstatu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, je nepochybné, Ze dojednanie €l. 4 ods. 5 Uverovej zmluvy predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zalobcovia totiz v &ase uzatvarania zmluvy vzhladom na jeho netransparentnt formuléciu
nemali moznost oboznamit sa ani len rdmcovo s dévodmi, pre ktoré by mohol Zalovany zmenit Urokové
rozpéatie, €o malo nepochybne zasadny vplyv aj na ich rozhodovanie o vstupe do konkrétneho zmluvného
vztahu. Ak Zalovany tvrdi, Ze podfa &l. 4 ods. 5 Uverovej zmluvy Udajne nemdZze konat' svojvolne ale
len adekvatne, je potrebné skonstatovat, Ze uverova zmluva vébec neupravuje, vo vztahu k éomu ma
byt takéto konanie Zalovaného adekvatne. Teoretické Uvahy Zalovaného bez opory v texte zmluvy &i
pravnych predpisoch a jeho snahy o vysvetlenie toho, vo vztahu k Eomu by podla aktualneho nazoru
Zalovaného malo byt jeho konanie podla €&l. 4 ods. 5 zmluvy o Uvere adekvatne, nie su ni¢im inym, ako
doplnenim prejavu véle stran absolutne nad ramec samotného obsahu pravneho tkonu, €o je pri vyklade
pravneho ukonu nepripustné. Poukazali na to, Ze Specidlne v pripade jednostrannej zmeny urokovych
sadzieb vo svojom rozhodnuti vo veci C - 143/13 z 26.februara 2015 vyslovil Sudny dvor Eurdpskej Unie.
Podobne vyhodnotil poZiadavku transparentnosti Sudny dvor Eurépskej Unie aj v rozsudku Sudneho
dvora vo veci C- 26/13 z 30.aprila 2014. Zalobcovia si poukéazali tiez na absurdnost celej koncepcie
jednostrannej zmeny (v praxi v8ak v zasade zvySenia) urokovej sadzby, ktoru Zalovany zakomponoval
do textu predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Ak sa totiZz zvySi miera rizika klienta, t.j. zrejme nastane
vy$Sia pravdepodobnost’ zlyhania splacania uveru tymto klientom", tak potom zvySenim drokovej sadzby
takémuto klientovi Zalovany iba urychli, pripadne priamo spdsobi zlyhanie splacania Uveru, ktoré tu zatial
iba hrozilo (mozZno ani to nie), no bez tohto zvySenia urokovej sadzby by vobec nemuselo nastat. Uz zo
samotnej jeho podstaty preto ustanovenie 0 moznosti Zalovaného jednostranne zvysit’ irokovu sadzbu



klienta z dévodu zvySenia miery rizika tohto klienta (nech uz tymto pojmom myslel Zalovany ¢okolvek),
vyznieva vo vztahu k spotrebitefovi nekalo.

24. K oddvodneniu zvySenie urokového rozpatia Zalovaného objektivnymi okolnostami, Zalobcovia
uviedli, Ze celd tato, textom obsiahla plejada namietok Zalovaného, ma spolo¢ny jeden menovatel,
ktorym je objektivna povaha tychto skuto€nosti, teda to, Ze tieto skuto€nosti sa tykaju priamo Zalovaného
ako subjektu pésobiaceho ako banka na finanénom trhu, av8ak nemaju Ziadny vztah k Zalobcom ako
klientom Zalovaného. Pokial si Zalovany ako profesional pésobiaci v prislusnej oblasti (disponujuci
znaénymi skusenostami a profesionalnou osobnou zloZzkou v podobe vysoko odborne spésobilych
zamestnancov) nevytvoril dostatony pravny zaklad na zmenu urokovych sadzieb v dosledku takychto
objektivnych skutoCnosti, prifom za takyto relevantny pravny zaklad akiste nemozno povazovat
dojednané znenie €l. 4 ods. 5 Uverovej zmluvy, potom v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti je nutné
pri¢itat na vrub Zalovaného a jeho podnikatel'ského rizika. NavySe, ide v tomto pripade takmer vylu¢ne
o povinnosti Zalovaného ako banky vo vztahu k verejnému sektoru a o jeho verejnopravne povinnosti.
Skuto&nosti, ako je pripadna zmena zakladnych a smerodajnych urokovych sadzieb, zmena meny, &i
sprisnenie podmienok na trhu s finanénymi sluzbami je profesional €inny v tejto oblasti povinny pri
vstupe do zavézkovych vztahov relevantne zohladnit’ a tieto rizikd si vyhodnotit. To, Ze tak Zalovany
dostato€nym spdsobom neucinil v ase uzatvarania Uverovej zmluvy a uréovania jej obsahu, vratane
platobnych podmienok a ceny plnenia (ktory obsah uroval ako tzv. "formuldrovd” zmluvu vyluéne
Zalovany), nemdze byt Zalobcom ako laikom v tejto oblasti, vstupujucim do tohto vztahu na zaklade
informacii poskytnutych Zalovanym, na ujmu. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného tykajlucej sa
hodnotenia rizika klientov ako komplikovanej problematiky je potrebné tiez uviest, Ze pokial teda nie je
obsahom zmluvy, potom moze sluZit' len pre interné potreby Zalovaného, ktory si takto méze ohodnotit
potencialneho klienta eSte pred uzatvorenim Uverovej zmluvy a na zaklade takéhoto prehodnotenia
ponuknut zaujemcovi o Uver také zmluvné podmienky, aby Zalovany do budicna minimalizoval svoje
podnikatel'ské riziko. AvSak ak takyto mechanizmus hodnotenia klienta ostal mimo zmluvy, znamy iba
Zalovanému (dokonca ho odmieta spristupnit’ i sudu s odévodnenim, Ze ide o skuto€nosti podliehajuce
utajovaniu), potom nemdze byt nastrojom pre Zalovaného, aby tento nasledne kedykolvek jednostranne
menil uz trvajuci zmluvny vztah medzi doddvatefom a spotrebitefom, ktory takyto mechanizmus vébec
nepozna. Cela argumentéacia Zalovaného k tomuto bodu je teda viac menej vystavana na nepriamom
odbvodriovani zlegalizovania postupu Zalovaného spocivajuceho v podstate v prenose podnikatel'ského
rizika (a s tym spojenych finan€nych strat Zalovaného) Zalovaného na Zalobcov ako jeho klientov, a to
bez patri¢ného pravneho zakladu.

25. Zalovany taktiez vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze pokial Zalobcovia so zmenou drokového rozpéatia
a urokovej sadzby nesuhlasili, boli opravneni bez akychkolvek sankcii podla ¢l. 4, ods. 6 Uverovej
zmluvy splatit' cely zostatok uveru, &im bol pre Zalobcov vytvoreny priestor na rieSenie ich nesuhlasu
s vySkou novej urokovej sadzby. Takuto obranu Zalovaného v8ak mozno povazovat za vyslovne
alibisticki a absolutne nezodpovedajicu povahe uzavretého zavézkového vztahu. Zalobcovia ako
diZnici vstupovali do predmetného zavazkového vztahu s tym, Ze tento bude trvat pocas znacne
dihého &asového obdobia, a s prihliadnutim na to, Ze ide o hypotekarny uver (kde predovietkym z
dovodu vysky poskytnutych finanénych prostriedkov a doby splacania Gveru je tento mozné pocas Zivota
beZného spotrebitela vyuZzit maximalne niekolkokrat), je logické predpokladat, Ze v ase uskutoCnenia
protipravneho konania a ukonov zo strany Zalovaného Zalobcovia vébec nedisponovali dostatoénymi
finanénymi prostriedkami na to, aby splatili bez sankcii cely Uver (nakolko potom je na mieste otazka,
preCo by vbébec Zalobcovia vstupovali do takéhoto Uverového vztahu, resp. pre€o by vstupovali do
uverového vztahu v takomto rozsahu), KedzZe oni v tejto dobe nemali k dispozicii dostatok finanénych
prostriedkov, Zalovany evidentne bol spésobily vyuZit na ich Ukor svoje silnejSie postavenie, a pokial by
sa adekvatnym spdsobom nebranili, boli by nateni akceptovat aj takéto protipravne konanie Zalovaného
a tym padom platenie zvySenych urokov, Takato koncepcia "vynutenia" pristupenia na nevyhodnejsie
podmienky na ukor Zalobcov Zalovanym je v8ak z hladiska ochrany spotrebitela ako slabSej strany
nepripustna.

26. Co sa namietky premléania naroku Zalobcov vznesenej Zalovanym tyka, uviedli Ze s touto nemozno
suhlasit. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podali diia 7. juna 2017, pri¢om Ziadaju zaplatenie
splatok splatnych od 16. jina 2014. Zalovany vzniesol namietku premiéania vo vztahu k splatkam
splatnym viac ako 2 roky odo dfia podania Zaloby, a to na zaklade ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva



roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. V zmysle § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom k 16. junu 2014, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 16. junu 2014, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Poukazali na ust.
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom k 16. junu 2014, podla ktorého sa
touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu uU€astnikov zdvéazkové vztahy okrem inych
i zo zmluvy o uvere (§ 497). V uvedenom pripade bola Uverova zmluva uzatvorena podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om podla &l. 14 ods. 6 Gverovej zmluvy ,,pravne pomery v Uverovej
zmluve vyslovne neupravenég, sa spravuju prislusnymi ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej
republiky, predov8etkym Obchodného zakonnika." Z toho vyplyva, Ze na predmetny zavazkovy vztah
sa vztahoval predovSetkym Obchodny zakonnik, do ktorého vSak len v rozsahu uréenom citovanymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (teda v rozsahu ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitela
ako aj v rozsahu pouZitia vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela) vstupovali aj iné predpisy. Hoci
to nie je v Obchodnom zakonniku vyslovne upravené, ustalena rozhodovacia &innost predovsetkym
Ustavného sudu Slovenskej republiky dospela k jednoznagnému nazoru, Ze v pripade prava na vydanie
bezdévodného obohatenia sa sice tento institut bude primerane spravovat Obgianskym zakonnikom,
avsak dizka lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa spravuje Obchodnym
zakonnikom, a je Stvorro€na (kedZe Uprava institutu preml€ania ma v Obchodnom zakonniku komplexnu
povahu). Vzhfadom na uver ako typ zmluvy upravenej v Obchodnom zakonniku ide teda o Stvorronu
premli€aciu dobu, ktora je v prospech spotrebitela a Zaloba bola podana pred uplynutim premlCace;j
doby." § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by sa pouZil len v pripade, ak by dojednanie Obchodného
zakonnika v otazke preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo pre Zalobcov ako
spotrebitelov nevyhodnejsie. Uvedeny argument Zalovaného, ktory ako silnejSia strana sam subsumuje
predmetny pravny vztah pod rezim Obchodného zakonnika, av8ak nasledne pri obrane pouziva
ustanovenia tych pravnych predpisov, pod ktoré pravny vztah sam nezaradoval, ale v konkréthom
pripade mu ich pouzitie vyhovuje, mozno teda povazovat za vyslovne ucelovy a tendenény.

27. Pri uplatiiovanom prave na primerané finanéné zadostucinenie uviedli, Ze povaha primeraného
finanéného zadostuginenia méa jednak znaky majetkovej ako aj nemajetkovej ujmy. Co sa tyka tvrdenej
nemajetkovej ujmy, tuto Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom nenamieta, a teda mozno ju
povazZovat v ramci v Zalobe uvedenych skuto&nosti za nespornd. Ohladom majetkovej ujmy, nemozno
suhlasit’ s tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze by nim tvrdené néaklady Zalobcov suviseli s inymi konaniami.
Zalobcovia v kazdej prebiehajlcej veci vopred, s &asovym odstupom, konzultovali a riesili tuto s
advokatom, za ktoré konzultacie uhradili nemalé finanéné prostriedky. Ako by Zalovanému malo byt iste
zname, tieto ukony pravnej sluzby sa podla su¢asného pravneho stavu v zmysle prisludnej vyhlasky v
ramci nahrady trov konania nepriznavaju, takze bez priznania primeraného finanéného zadostucinenia
by napokon Zalobcovia utrpeli napriek pripadnému Uspechu v spore, nezanedbatelnu ujmu. Podstatné
je v tomto ohlade aj to, Ze oni ako Zzalobcovia nemali Ziaden zaujem na iniciovani sudneho konania a
dih&iu dobu sa snazili vzniknutu situaciu riesit vyluéne mimosudne, €o preukazuju aj listiny prilozené ako
dbkazy k podanej zalobe. Vyluéne z dévodu absolutne negativneho postoja Zalovaného k tejto otazke
v3ak boli napokon po ¢ase nuteni Zalobu na ochranu svojich prav podat. Tato skutoénost je pri uréovani
a rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia taktiez relevantna. Napokon, je
potrebné uviest, Ze rozhodovanie o tomto naroku a najma o jeho vyske patri do Uvahy konajuceho sudcu,
a nejde teda o presné matematické prepocitavanie vynaloZzenych nakladov. Polozky ako je napriklad
znacna strata ¢asu Zalobcov pri rieSeni vzniknutej situacie (Cas straveny vlastnoruéne vyhotovovanymi
reklamaciami a staznostami, opakovanymi navstevami pobociek a komunikacie s réznymi utvarmi
Zalovaného za ucelom zistenia dévodov zvySovania Urokovej sadzby Zalovanym, alebo €as straveny
pri vyhotovovani podani pred zagatim konania €i na konzultaciach s advokatom, a v neposlednom rade
strata asu v dosledku u&asti na sudnych pojednavaniach), totizZ nemozno ani relevantne ohodnotit.

28. Zalovany v duplike konstatoval, Ze Zalobcovia prezentuji dohodnutt rozhodcovsku dolozku ako
neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, s tym Ze on mal
pri jej formulacii udajne vyuzit ich neskusenost, ked volbu rozhodcovskej dolozky formuloval tak, aby riou
boli viazani aj v pripade, ak si ju vibec nevSimnu. Na to sa odvolavaju aj vtomto pripade, priCom tvrdia, Ze
na existenciu rozhodcovskej dolozky neboli osobitne upozorneni. Zalobcovia v Gverovej zmluve zhodne



vyhlasili, Ze si ju preditali, Ze tato zmluva vyjadruje ich slobodnu vOlu a nie su im zname okolnosti, ktoré
by ju robili neplatnou. Tuto skutoénost potvrdili svojimi podpismi na zmluve. Zalovany pri priprave zmluvy
vzhlfadom na uvedené ustanovenie nevychadza z predpokladu, Ze si spotrebitel konkrétnu zmluvnu
podmienku nev8imne. Naopak ju zdmerne uvadza do zaverecnych ustanoveni, ktoré sa nachadzaju v
blizkosti miesta na podpis s tazko prehliadnutelnym znakom uréenym na jej odmietnutie. Zdéraznil, Ze
na zZalobcov nie je mozné hladiet ako na priemernych spotrebitefov. Priemernym spotrebitelom totiz
nemoze za Ziadnych okolnosti byt osoba s vysokoSkolskym vzdelanim pravdepodobne ekonomického
smeru (titul Ing. a MBA), ktora dlhoroéne pdsobi ako "profesionalny podnikatel”. Zalobca v I. rade
je konatelom a spolo&nikom spoloénosti Tehelfia STOVA, spol. s r.o., ICO: 31 703 747 od vzniku
spolo€nosti (20.2.1995). Z hospodarskych vysledkov verejne dostupnych na stranke FinStat.sk vyplyva,
Ze tato spolo¢nost dosahuje ro¢né trzby nad 5.000.000 Eur a ma uctovne evidované pohladavky
z bankovych Gverov vo vyske 1.200.000,-Eur. Zalobca v |. rade je tiez konatefom a spolo&nikom
spolognosti Area Development s.r.o., ICO: 36 489 981 od jej vzniku 9.9.2008 a &lenom dozornej rady
spolognosti ASAS, a.s., ICO: 44 991 576 od 1.7.2017. Aj Zalobkyfia v Il. rade bola uz v &ase podpisu
konatelkou a spologni¢kou spolognosti Area Development s.r.o., ICO: 36 489 981. Sud je povinny
zohladnit osobitné postavenie a skisenosti Zzalobcov, ktori rozhodne nie su priemerni spotrebitelia. Sud
by im preto mal aj pripadnu nedéslednost pri €itani Uverovej zmluvy pricitat na tarchu. Ani poziadavky na
ochranu spotrebitela ako slabSej strany neodévodiuju, aby si totoZna osoba pri uzatvarani napadnutej
zmluvy o Uvere ako "priemerny spotrebitel" jej znenie udajne ani nepreditala, ak tato osoba Standardne
pri vykone svojho povolania uzatvara zmluvy o Uvere ako profesional a pri uzatvarani tychto zmluv
kona s odbornou starostlivostou. Ako uviedli Zalobcovia, rozhodcovska doloZka pritom nepredstavuje
Vo svojej podstate neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe v danom pripade dal Zalovany Zalobcom
moznost volby. Zavery uvedené v rozhodnutiach sudov a v odbornej literature, ktoré cituju Zalobcovia,
v danom pripade nie su pouzitefné, lebo neriesili situaciu, pri ktorej mal spotrebitel moznost' volby.
Napriek namietkam Zalobcov, tito mali zjavni moznost rozhodcovsku doloZzku odmietnut, pricom tato
moznost nebola len teoreticka. Zalobcovia svojim rozhodnutim - sihlasom s uzavretim rozhodcovske;
dolozky - ovplyvnili buduce rieSenie eventualnych sporov vzniknutych medzi kontrahentmi v savislosti
so zmluvou o uvere. V désledku toho je potrebné tuto podmienku povaZovat za dojednanu individualne.
Individudlnost’ dojednania podmienky nemozZno vnimat restriktivne, iba ako jednostranné presadenie
vble spotrebitefla o jej (ne)inkorporovani do textu zmluvy, ako sa mylne domnievaju Zalobcovia. Naopak,
v kontexte formularovych zmluv ide o spdsobilost’ u¢astnikov svojim vlastnym rozhodnutim ovplyvnit, €i
urCité ustanovenie zmluvy, povinne a Standardne pouZzivané bankovymi subjektmi v tomto type zmluv ex
lege, bude pre tohto Ugastnika dalej zavazné alebo nie. Zalobcovia boli uzrozumeni s tym, Ze pripadné
spory medzi nimi a bankou budu predloZzené na rozhodnutie rozhodcovskému sudu iba za predpokladu,
Ze sami tuto moznost nevylucgia zaskrtnutim prislusného poli¢ka v zmluve. To, &i sa spor prejedna v
rozhodcovskom konani, tak bolo v plnej dispozicii Zalobcov, ktori mali realnu moznost' sa slobodne
rozhodnut, &i ponuknutu alternativu rozhodcovského konania prijimaju. V pripade Zalobcov sa pritom
nemozno domnievat, Ze by nechapali alebo nevedeli posudit zmysel predmetnej rozhodcovskej dolozky
alebo si ju pre svoju neskusenost v zmluve nevsimli. Podotkol, Ze Zalovany nepodmierioval poskytnutie
Uveru uzavretim rozhodcovskej dolozky k zmluve o Uvere a pripadné neakceptovanie rozhodcovske;j
dolozky klientom nesankcionuje odopretim poskytnutia tveru.

29. Dalej uviedol, Zze zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zaklada, ak s mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt v sukromnopravnych vztahoch
absolutnou vynimkou na drovni ultima ratio. Preferovanie opacnej tézy zo strany vSeobecnych sudov
je ustavne nekonformné a v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajacimi z &l. 1 Ustavy SR (I.
US 242/2007, I. US 243/2007, podobne aj nalez Ustavného sudu CR zo diia 14.4.2005, sp. zn. |. US
625/2003). Zalobcovia vo svojej replike rozsiruji dévody neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Napadnuté
ustanovenie povaZzuju za neprijatefnd zmluvnd podmienku nielen podla § 53 ods. 4 pism. i) , ale
aj podla § 53 ods. 4 pism. 0) a v) Obcianskeho zakonnika. Nevysvetluju vSak, preCo by mala byt
danéa neprijatelnost napadnutej zmluvnej podmienky aj s ohfadom na uvedené ustanovenia. Zalovany
sa domnieva, Ze napadnuty ¢&l. 4.5 zmluvy o Uvere neobsahuje také znenie, z ktorého by mohla byt
vyvodena jeho neprijatefnost’ podfa citovanych ustanoveni, pretozZe:

a) predmetom tohto ustanovenia nie je opravnenie dodavatela rozhodovat o sulade spinenia so zmluvou
a neupravuje ani pravo vykladat zmluvu (§ 53 ods. 4 pism. o) Ob&. zakonnika),



b) na zaklade tohto ustanovenia sa od spotrebitela nepoZaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protipinenie (§ 53 ods. 4 pism. v) Ob¢&. zédkonnika).
Predmetom ¢&l. 4.5 zmluvy o Uvere je pravo Zalovaného upravit Urokovu sadzbu v pripade zmeny
okolnosti. Urokova sadzba je cenou za poskytnuty Uver a povinnost na jej Ghradu vyplyva z ustanoveni
zmluvy o Uvere. Povinnost' na jej zaplatenie, ako ceny plnenia za poskytnutie Uveru bola Zalobcom
znama uz pri uzavreti zmluvy o uvere. Posudzovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok s ohfadom na
uvedené ustanovenia je preto nedévodné. V nadvaznosti na rozhodnutia sudov, od ktorych Zalobcovia
odévodriuju svoj narok doplnili, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/563/2015 bol zruseny
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Cdo/100/2016 zo dfia 25.10.2017.
KedZe jedinym relevantnym ustanovenim, s ktorym moze byt napadnuty &l. 4.5 zmluvy o uvere v
rozpore, je § 53 ods. 4 pism. i) Ob&. zakonnika, Zzalovany poukazuje na potrebu vykladu zmluvne;j
podmienky aj v zmysle § 53 ods. 15 citovaného zakona, ktoré vyslovne stanovuje, kedy nie je zmena
urokovej sadzby neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Toto ustanovenie je ucinné od 1.6.2010 (zakon
€. 129/2010 Z.z.) a reflektuje vynimky obsiahnuté v prilohe smernice €. 93/13/EHS. Zaroven § 879m
0OZ ako intertemporalna norma zékona &. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze toto ustanovenie sa vztahuje
aj aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2010. Z vyjadrenia Zalobcov vyplyva, Ze aj oni uznavaju
okolnosti, na ktoré poukazal Zalovany za objektivne okolnosti, v désledku ktorych sa zmenili podmienky
poskytnutého uveru. V nadvaznosti na predmetné ustanovenie je potrebné tieto podmienky povazovat
aj za objektivny dovod zmeny urokovej sadzby v zmysle uvedenej vynimky. Tato vynimka spdsobuje, Ze
v danom pripade nie je mozné konkrétne ustanovenie povaZovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 Ob¢&. zakonnika. Pritom je nepochybné, Ze Zalovany je dodavatel finanénych sluzieb,
Zalobcovia boli o zmene urokovej sadzby riadne informovani a mali pravo vypovedat poskytovanu
finanénu sluzbu. Ak zékonodarca (vratane eurdpskeho) zakotvil takéto ustanovenie ako vynimku z
uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok, nemozno za neprijatelnd podmienku povazovat’ ani
¢l. 4.5 zmluvy o uvere, ktoré je aplikované rovnako ako zakonom stanovena vynimka. S poukazom na
vySSie spominany § 53 ods. 15 pism. a) Ob¢. zakonnika argumentéacia Zalobcov, podla ktorej je moznost
splatit uver nevyhodnou pre spotrebitefa a absurdna nedévodna, nie je relevantna. Aj zakonodarca
(vratane eurdpskeho) povazuje pravo na splatenie Uver za dostatony a relevantny spdsob obrany v
pripade, ak dbjde k zmene podmienok poskytnutého Uveru, s ktorymi Zalobcovia nesuhlasia.

30. K preml€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia na argumentaciu Zalobcov Ze sa v
pripade zmluvy o uvere posudzuje preml¢anie podfa ustanoveni Obchodného zakonnika aj v pripade
spotrebitela, a preto sa s poukazom na § 54 ods. 2 citovaného zdkona v danom pripade uplatni
Stvorro&na premlcacia lehota, je podla jeho nazoru nespravny. Podla § 52 ods. 2 posledna veta
Ob¢. zakonnika "Na vSetky pravne vztahy, ktorych uCastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava."
"Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou" (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
Vzhladom na uvedené nie je mozné posudzovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, v dosledku ¢oho je namietka preml&ania dovodna.

31. Kuplatnenému naroku na poskytnutie primeraného zadostucinenia uviedol, Ze nazor zalobcov, podla
ktorého nie su povinni zdévodnit narok na poskytnutie primeraného zadostucinenia je nespravny. Sud pri
priznani tohto naroku musi zdévodnit, z akych dévodoch dospel k zaveru, Ze priznany narok je dévodny a
z akého dévodu ho priznal v poZzadovanej vySke. Podla jeho nazoru musi sud reflektovat’ na skutoénost,
Ze Zalobcovia vedu proti nemu celkom 3 sudne spory na rovnakom zaklade (spolu s konanim vedenym
na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/165/2014 a 9C/12/2014). Z vyjadrenia zalobcov k uplatnenému naroku
predovSetkym po vyjadreni Zalobcov v3ak vyplyva, Ze ich motivaciou nie je nahrada za nemajetkovu
ujmu, ale snaha o ziskanie odmeny za naklady na pravne sluzby, ktoré nie je mozné priznat’ v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Nahrada nakladov na poskytnutie pravnych sluzieb, ktoré boli vynaloZzené v
inych (skorsich) sudnych konaniach vSak nemé&ze byt reparovana uplatnenym primeranym finanénym
zadostuc&inenim v tomto konani.



32. Vo vecibolo nariadené pojvednévanie na der 14.2.2018, pri¢om tohto sa osobne zu¢astnili Zalobcovia
1, 2 i ich pravny zastupca. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili svoju
neucast pisomne ospravedinili, a preto sud v sulade s ust. § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

33. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom Zalobcov 1, 2, oboznamenim sa s listom
zalovaného zo dna 21.8.2013, listom zalobcu 1 zo dria 28.8.2013, listom zalovaného zo dha 25.9.2013,
listom zalobcu 1 zo dfia 25.10.2013 i zo dna 30.10.2013, listom Zzalovaného zo dna 6.12.2013, listom
zalobcu 1 zo dria 16.12.2013 a listom zalovaného zo dria 20.1.2014, 12.11.2014 a 25.10.2016, zmluvou
0 poskytnuti averu €. 18/374/08 Dexia HypoP&Zic¢ka zo dhia 24.10.2008 vratane dodatku €. 1 z toho
istého diia, obsahom spisu tunajSieho sudu 1C/165/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav :

34. Zalobca v 1. rade O.. S. J., vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2008 riesili kipu nehnutelnosti,
a preto v tejto suvislosti robili prieskum trhu na poskytnutie najvyhodnejSieho Uveru. NajvyhodnejSie
podmienky sa im zdali v Prima banke, vtedy to bola Dexia banka, a preto uzavreli iverovd zmluvu.
Prvych 5 rokov bola dohodnutéa fixnd Urokova miera a nasledne sa mal uver uroc€it' podla aktualnej
vysky Euribor +1,5 %. Po skonc&eni fixacie po 5-tich rokoch im banka jednostranne zvySila urokovu
sadzbu na 4,79 %. V tom teda videl zédsadny problém, pretoZe banka sa jednostranne odchylila od
dohodnutych podmienok, teda od dohodnutej Urokovej sadzby. S bankou maju i nadalej dobré vztahyi v
suc€asnosti su jej klientmi. Finan&né zadostucinenie Ziadal z toho dévodu, Ze hned ked k zmene Urokovej
sadzby doslo si s bankou vymenili obsiahlu koreSpondenciu, napisali asi 4 listy, banka im asi 4 odpovede.
Ziadali odpoved, preco do$lo k zvySenie urokovej sadzby resp. o vysvetlenie ako k takémuto vypodtu
dosli. V tom obdobi netusili ako dopadne prechadzajuce konanie vedené na tunajSom sude, preto v
roku 2016 zrealizovali mimoriadnu splatku 37.900,- Eur, pricom tieto finanéné prostriedky si museli
vypozigat od jeho matky a to bezlro&ne a tieto doposial splacaju. Uver v septembri 2017 cely vyplatili,
takze averovy vztah zanikol. On sa prvykrat o rozhodcovskej dolozke dozvedel niekedy v roku 2013
pri zvy3eni urokovej sadzby zo strany banky V zmluve to bolo niekde na az strane 15-16, on zo strany
pracovnikov banky na rozhodcovsku doloZku upozorneny nebol, pri uzatvarani zmluvy riedili najma tie
podstatné nalezitosti, vysku uveru, vysku urokovej sadzby, dodatok k zmluve. Zmluvu podpisovali priamo
na poboc¢ke, nemali ju k dispozicii na preStudovanie dopredu.

35. Zalobkyfa v 2. rade O.. D. J., vo vypovedi uviedla, Ze bola pri uzatvarani zmluvy s manzelom,
takze sa stotoznila s tym, o vypovedal on. Uver sa rie$il na viackrat, finalne v8ak zmluvy podpisovali
v jeden den, priCom v banke boli asi jednu hodinu. Ona bola v banke s malym dietatom, takze bolo
tazké koncentrovat sa na obsah zmluvy, avSak sustredili sa najma na otazku vysky Gveru a urokovej
sadzby. Vec sa pokusali riesit mimosudne formou dohody s bankou tym, Ze Ziadali vysvetlenia, avSak
z ich strany ochota na dohodu nebola. Aj po rozhodnuti sudu v predchadzajucej veci uz veci s bankou
riesili iba cez sud. Museli si najst €as na to, aby komunikovali s bankou, s pravnikmi, stélo ich to urcity
Casovy priestor. Pred podanim Zaloby mali stretnutia s pravnikmi, tieto riesil manzel.

36. Dna 24.10.2008 Zalobcovia so Zalovanym (s predoslym obchodnym menom Dexia banka Slovensko,
a.s.) uzavreli Zmluvu o poskytnuti uveru &. 18/374/08 oznacenu ako "Dexia HypoP&zZicka", na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcom uver vo vyske 2.700.000,- Sk (89.623,58 Eur). V bode
4.4 tejto zmluvy bola dohodnuta revizibilna drokova sadzba, ktora je su¢tom hodnoty BRIBOR (t.€.
EURIBOR) a urokového rozpatia. Urokové rozpétie bolo v zmysle Gverovej zmluvy dohodnuté na 1,53
% ro€ne ako fixna zlozka urokovej sadzby. Zarover v deri uzavretia zmluvy bol uzavrety aj dodatok &€. 1 k
tomuto Uveru, na zaklade ktorého bola poskytnuta marketingova zlava so zniZzenou urokovou sadzbou
0 0,65 %, teda v ramci fixacie doby 5 rokov v désledku tohto dodatku bola urokova sadzba po dobu 5
rokov dojednana na sumu 5,75 % ro€ne a nasledne po piatich rokoch s odkazom na urokovu sadzbu
BRIBOR (resp. neskdr EURIBOR) plus urokoveé rozpatie 1,53 % rocne.

37. Po skonceni fixacie urokovej sadzby Zalovany listom zo dnia 21.8.2013 ponukol Zalobcom fixnu
urokovu sadzbu na 3 roky vo vySke 3,4 % alebo ro¢nu Urokovu sadzbu zloZzenu zo sadzby EURIBOR
a Urokového rozpétia 4,25 % ro¢ne. Zalobcovia vyjadrili s avizovanou zmenou Urokového rozpétia
(urokovej sadzby) svoj nesuhlas listom zo dfia 28.8.2013. Listom zo dha 25.9.2013 Zalovany reagoval
na list Zalobcov s nesuhlasnym stanoviskom a listom z 25.10.2013 oznamil Zalovany Zalobcom zmenu
urokovej sadzby na uvere &. 18/374/08 na vySku 4,79 % rocne. Listom zo dria 30.10.2013 Zalobca
poZadoval Ziadost o vysvetlenie k navrhovanej zmene tejto sadzby a na tento list Zalovany reagoval
listom zo diia 6.12.2013. Zalobca opéatovne listom zo diia 16.12.2013 pozadoval vysvetlenie (Uver



18/374/08) a zalovany opatovne listom zo diia 20.1.2014 podal vysvetlenie Zalobcovi. Zalovany
nasledne listom zo drfia 12.11.2014 a 25.10.2016 oznamil zmenu urokovej sadby Uveru a s tym spojenu
novu vysku mesacnej anuitnej splatky.

38. V Zmluve o poskytnuti averu €. 18/374/08 zo dfia 24.10.2008 bola v Clanku 14 "Zaverecné
ustanovenia" v bode 14.4 uzavreta rozhodcovska zmluva, v ktorej Zalobcovia vyhlasili, Ze prijimaju
navrh rozhodcovskej zmluvy, podfla ktorej vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli
v suvislosti s Uverovou zmluvou je prisludny prejednat a rozhodnut s kone¢nou platnostou Staly
rozhodcovsky sud Asociacie bank. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze rozsudok rozhodcovského
sudu bude zavazny pre zmluvné strany, Ze v stanovenych lehotach splnia vSetky povinnosti ulozené v
rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné zrusit’ z dévodov ako pri obnove konania podfa osobitného
zdkona. V tomto bode je dalej uvedené, Ze ak klient ozna&i poliCko (ktoré je v zmluve vyznaené
StvorCekom) plati, Ze neprijima vy38ie uvedeny navrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vzdjomné spory,
ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti s uverovou zmluvou, je prislusny prejednat’ a
rozhodnut vSeobecny sud. Zalobcovia policko na zmluve nevyznagili.

39. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1C/165/2014, predovsetkym z rozsudku 1C/165/2014-179 zo dna
24.6.2016 sud zistil, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcom 1,2 sumu 309,50 Eur spolu s 8,5%-
tnym ro€nym urokom z omes$kania a trovy konania. Rozsudok sudu 1. stupfia bol potvrdeny rozsudkom
odvolacieho sudu 9Co0/472/2016-247 zo dfia 24.8.2017, takZe sa stal dfiom 19.9.2017 pravoplatnym

40. V konani 1C/165/2014 bol prejednavany rovnako ako v tomto konani nérok Zalobcov na vydanie
bezdbvodného obohatenia Zalovaného zo Zmluvy o poskytnuti tveru &. 18/374/08 zo dia 24.10.2008
vzniknutého titulom platenia splatok navySenych neopravnene a neplatne za obdobie od 14.1.2014 do
14.5.2014 po 61,90 Eur mesacne, t.j. spolu 309,50 Eur V tomto konani Zalobcovia uplatnili vydanie
bezdévodného obohatenia z uvedenej zmluvy za obdobie od 14.6.2014 do 15.5.2017 v sume 1.125,45
Eur.

41. Podla § 3 Civilného sporového poriadku , sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

42. Podla § 5 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, na namietku Zalovaného uplatnend najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, sud skuma, & sa spor nema prejednat a rozhodnut v
rozhodcovskom konani. Na namietku uplatnenu neskér sud neprihliada.

43. Podla § 6 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak sud na namietku Zalovaného uplatnenu
najneskér pri prvom procesnom ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat a rozhodnut' v rozhodcovskom
konani, konanie zastavi. Ak bolo konanie zastavené podla odseku 1 a ak bola v tej istej veci podana
Zaloba na rozhodcovsky sud do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni konania, zostavaju
pravne ucinky pévodnej Zaloby zachované.

44. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy (v
sucasnosti § 261 ods. 6 pism. d)), touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Gvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

45. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni plathom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

46. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v ase uzavretia
zmluvy, sa na uCely tohto zakona rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.



47. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v €ase uzavretia
zmluvy, sa na ucely tohto zdkona rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

48. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

49. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

50. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

51. Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platného v Case uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

52. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

53. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani platného v €ase uzavretia zmluvy,
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.

54. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani platného v €ase uzavretia zmluvy,
rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

55. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

56. Na pravny vztah zmluvnych stran, ktorého zakladom je uverova zmluva &. 18/374/08 sud aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, pretoze zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelske;j
zmluvy podra § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vystupuje ako podnikatel - bankovy subjekt
a Zalobcovia ako spotrebitelia, ktori nemaju postavenie podnikatela a nemohli zasadne ovplyvnit obsah
zmluvy ani obsah v8eobecnych podmienok. Pravny vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou
0 uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni



ucinnom v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ma
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
stranami posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych tveroch. Bolo preto dévodné nari aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v Ease vzniku pravneho vztahu (dalej
len "Zakon o spotrebitelskych uveroch") ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zaroveri strany priamo v zmluve a to
konkrétne v ¢lanku 2.2 zmluvy uviedli, Ze "zmluvné strany sa dohodli, Ze uver je bezucelovy a klient
mdbze pouzit pefiazné prostriedky podla vlastného uvazenia s vynimkou nakupu akcii v zmysle § 36 ods.
2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach." Z uvedeného dévodu, napriek tomu, Ze Zzalobcovia Uver pouZili na
kupu nehnutelnosti sud Uver povazoval za spotrebitelsky v zmysle vtedy u¢inného § 2 pism. b) zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s § 52 Obdianskeho zakonnika.

57.Vzhlfadom na Zzalovanym vznesenu namietku nedostatku pravomoci vSeobecného sudu v predmetnej
veci konat’ sa sud prioritne zaoberal vyrieSenim tejto otazky. V tomto smere teda zameral dokazovanie
na skumanie otazky pravomoci sudu vec prejednat z hladiska posudenia platnosti rozhodcovske;j
dolozky, nachadzajucej sa v ¢lanku 14.4 predmetnej Uverovej zmluvy. Tuto doloZzku sud posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, t.j. spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako neplatnu ju posudil s poukazom na § 53 Obd&ianskeho
zakonnika z dovodu, Ze nebola individualne dojednana. Spdsob akym bola rozhodcovska dolozka
v ramci Uverovej zmluvy koncipovana a spotrebitefom preloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami nesveddi o jej individualnom dojednani, €o v kone&nom ddsledku vyplynulo aj z vypovedi
Zalobcov, ktori zhodne uviedli, Ze v Case uzatvérania predmetnej Uverovej zmluvy neboli o existencii
rozhodcovskej dolozky, ndslednom rozhodcovskom konani a tom, ¢o tato zmluvna podmienka vébec
znamena a aké ma nasledky zo strany pracovnikov Zalovaného pouceni. Je zrejmé, Ze priemerny
spotrebitel a to bez ohfadu na vzdelanie, obzvlast v obdobi zadiatkov jej uplatfiovania (rok 2008),
nemal vedomosti o rozhodcovskej doloZzke a rozhodcovskom konani a ich dosledkoch. Je logické, Ze
takyto spotrebitel sa pri uzatvarani obdobnej Uverovej zmluvy sustredi na podstatné nalezitosti iverovej
zmluvy, vySku uveru, urokovu sadzbu, podmienky splacania a pod. a ak nebude dodavatelom Specialne
upozorneny na tak zasadnu zmluvnu podmienku ako je rozhodcovska doloZka, tak jej obsiahnutie v
uverovych podmienkach velmi lahko prehliadne resp. jeho dojednaniu nebude rozumiet. Obzvlast je
tomu tak, ked doloZka suc¢astou ostatnych zmluvnych podmienok a nie je ani graficky oddelena od
ostatného textu. V tomto sa sud stotoZhuje s argumentaciou zalobcov, Ze umiestnenie tejto konkrétnej
rozhodcovskej doloZky v uverovej zmluve, nesveddi o jej individualnom dojednani, prave naopak skor
o zamernom predkladani tejto zmluvnej podmienky spdsobom, ktorym Zalovany sledoval vylucenie
tohto dojednania spod rezimu stdnej kontroly. Zalovany v konani hodnoverne nepreukazal osobitné
vyjednanie rozhodcovskej dolozky, resp. skutocnost Ze by si sami Zalobcovia jej dojednanie vyjednali.
Len samotné nezaskrtnutie nesuhlasu s dolozkou bez vyslovného poucéenia o tejto moznosti a jej
doésledkoch nemozno povazovat za vyjadrenie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou zo strany zalobcov. V
danom pripade s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika bol sud toho nazoru, ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky, podla ktorej by sa mali vSetky spory rieSit vyluéne v rozhodcovskom
konani, znamena narusenie rovnovahy medzi zmluvnym stranami v neprospech spotrebitelov, nakolko
tito sa vopred vzdali prava na u¢€innu procesnu obranu cestou vSeobecného sudu. Preto sud uzavrel je
v tomto pripade je nutné rozhodcovsku dolozku povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora je
podla ustanovenia § 53 ods. 53 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna.

58. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1C/165/2014 sud zistil, Ze v uvedenom konani bol prejednavany
rovnako ako v tomto konani narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia Zzalovaného zo
Zmluvy o poskytnuti uveru €. 18/374/08 zo dfia 24.10.2008 vzniknutého titulom platenia splatok
navy$enych neopravnene a neplatne za obdobie od 14.1.2014 do 14.5.2014 po 61,90 Eur mesaéne,
t.j. spolu 309,50 Eur. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 1C/165/2014-179 zo dfia 24.6.2016 sud zistil,
Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcom 1, 2 sumu 309,50 Eur spolu s 8,5%- thym roénym urokom
z omesSkania a trovy konania. Rozsudok sudu 1. stupfia bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu
9C0/472/2016-247 zo dha 24.8.2017, takZe sa stal diiom 19.9.2017 pravoplatnym. V tomto konani



Zalobcovia uplatnili vydanie bezdévodného obohatenia z uvedenej zmluvy za obdobie od 14.6.2014 do
15.5.2017 v sume 1.125,45 Eur s prisl..

59. Zalobcovia vo veci 1C/165/2014 odvijali svoj narok na vydanie bezddévodného obohatenia
predstavujuci plnenie, ktoré vyplatili veritelovi (teda Zalovanému) nad ramec dohodnutej urokovej sadzby
poskytnutého uveru. Uz v tomto konani sa sud zaoberal vyrieSenim predbeznej otazky - otazky platnosti
¢lanku 4.5 uverovej zmluvy. Sud teda v nadvézujucom sudnom konani nemal dévod odklonit sa od
pravneho nazoru na vyrieSenie tejto otazky sudom 1. stupfia i odvolacieho sudu v konani 1C/165/2014,
kedZe Zalobcovia uplatiiuju narok na vydanie bezdévodného obohatenia z rovnakého (identického)
hmotnopravneho vztahu. V sulade s naplnenim principu pravnej istoty zakotvenym v ustanoveni &l.
2 ods. 1,2 C.s.p., nesmie resp. ani nema dovod vychadzat z iného zaveru ohfadom existencie, resp.
neexistencie platobnej povinnosti (prislusného naroku na plnenie) medzi tymi istymi stranami, nez ako
o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je
zasadne nezmenitelné (§ 219 ods. 4 C.s.p. v spojeni s § 228 ods. 1 C.s.p.). Sud ma preto v tejto veci
povinnost’ pri svojom rozhodnuti (o tejto dalSej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym
sa vyrieSila v inom sudnom konani ako prislusna predbezna otazka, v opacnom pripade by sa mohlo
jednat o prekvapivé rozhodnutie.

60. KedZe pravoplatnym rozhodnutim vo veci 1C/165/2014 sa vyrieSila otazka, ktord ma zasadny
vyznam pre dal$i spor, a sud nema dévod na odklon od odvolacim sidom ustaleného pravneho nazoru
t.j. Ze Clanok 4.5 uverovej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve a v
tejto Casti je zmluva absolutne neplatnd, sud v tomto konani musi redpektovat jej prejudicidlny uginok
u tych istych strédn a pri posudeni otazky existencie hmotnopravneho naroku Zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia.

61. Napriek vysSie uvedenému v suvislosti s doplnenim argumentacie Zalovaného tykajucej sa
jednostrannej zmeny vysky urokovej sadzby sa sid touto otazkou opatovne zaoberal. Uro&enie tveru
bolo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami v €lanku 4 "droenie" Zmluvy o poskytnuti averu &. 18/374/08
zo dfia 24.10.2008. V bode 4.4 tejto zmluvy bola dohodnuta fixna urokova sadzba vo vyske 6,4%
ro¢ne na obdobie 5 rokov odo dfia odpisu zmluvy, ktora bola dodatkom €.1 z toho istého dia v ramci
mimoriadnej akcie banky znizen& o 0,65 %. V bode 4.4.1 bola nasledne po ukonceni fixacie dohodnuté
revizibilna drokova sadzba, ktora je suctom hodnoty BRIBOR (t.€. EURIBOR) a urokového rozpétia.
Pociato¢na vyska BRIBOR predstavovala hodnotu BRIBOR ur€enu dva pracovné dni pre diiom zmeny
arogenia. (bod 4.4.2.) Urokové rozpétie bolo v zmysle bodu 4.4.6. Gverovej zmluvy dohodnuté na 1,53
% ro€ne ako fixna zlozka urokovej sadzby. Tieto body zmluvy boli podla nazoru sudu vyjadrené jasne
a zrozumitelne, bez toho, aby pripustali iny vyklad. Po skonCeni fixacie urokovej sadzby Zalovany
listom zo dfia 21.8.2013 ponukol Zalobcom fixnu Urokovu sadzbu na 3 roky vo vyske 3,4 % alebo
ro¢nu urokovu sadzbu zloZenu zo sadzby EURIBOR 0,54 % ro¢ne a urokového rozpatia 4,25 % rocne,
pri ktorej mesacna splatka Gveru Cinila 237,09 Eur. Ani z jednou z ponuknutych alternativ Zalobcovia
nesuhlasili s poukazom na to ze Uverové rozpatie bolo stanovené v zmluve pevnou sadzbou a to
1,53 %. Zalovany argumentoval pri jednostrannom zvy$eni urokovej sadzby bodom 4.5 zmluvy a to v
konkrétnom pripade tak, Ze doSlo k zmene miery rizika klienta, preto bola banka opravnena automaticky
bez dodatku k uverovej zmluve zmenit urokovu sadzbu a do podania tejto Zaloby zmenil jednostranne
urokovu sadzbu este trikrat: od novembrovej splatky v roku 2014 na vysku 4,7 % p.a., od novembrove;j
splatky v roku 2015 na vysku 4,4 % p.a., od novembrovej splatky v roku 2016 na vysku 3,5 % p.a..
O jednoznacnosti a zrozumitelnosti vS8ak nemozno hovorit' u bodu 4.5. averovej zmluvy, ktory pouziva
pri zmene Urokovej sadzby termin - zmena miery rizika klienta bez bliz8ej Specifikacie. Tu sa sud
stotoZhuje s argumentaciou Zalobcov a konstatuje, Ze zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny musia byt vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, aby boli pre
spotrebitela pochopitelné, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo. Jasné formulacie bez moznosti réznosti
ich vykladu a naslednych Spekulécii, by mal dodavatel - banka pouzivat najma v situacii ak ide o
Standardnu formularovd zmluvu pouzivanu bezne pri poskytnuti Gverov spotrebitelom, prave z dévodu
predchadzania sporom medzi zmluvnymi stranami. Na zaklade uvedeného teda sud konstatuje priamy
rozpor uvedeného ustanovenia zmluvy s § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢ianskeho zakonnika, vzhladom k tomu
Ze toto umoznuje banke jednostranne menit zmluvné podmienky, kedZe toto ustanovenie pripusta
rézny vyklad, umoZfuje uplatnit Zalovanému svojvdlu, pri jednostrannej zmene urokovej sadzby, ¢im
vyrazne znevyhodiuje Zalobcu ako spotrebitela. Poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, bol sud toho nazoru, Ze vyssie uvedené ustanovenie spotrebitelskej zmluvy konkrétne bod



4.5.zmluvy, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda je nutné povaZovat ho za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

62. Zalobcovia uplatnili titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zalovany ziskat v désledku
plnenia jednostranne zvySenych urokov z ich strany sumu 1125,45 Eur za obdobie od 14.6.2014 do
15.5.2017. (za obdobie od 14.1.2014 do 14.5.2014 im bolo bezdévodné obohatenie z toto istého titulu
v sume 309,50 Eur pravoplatne priznané) Toto predstavuje suma pefiaznych prostriedkov vo vyske
zodpovedajucej rozdielu medzi sumou splatok uveru zaplatenych Zalobcami na zaklade neopravnenej
jednostrannej zmeny urokovej sadzby, t. j. sume splatok vyrubenych pri uplatneni urokovej sadzby vo
vySke zodpovedajucej suctu hodnoty sadzby BRIBOR resp. EURIBOR a urokového rozpatia vo vyske
4,25 % roCne (od 24.10.2013, &l. 11 a 28) a medzi sumou splatok vo vySke, v akej ich mali zaplatit
Zalobcovia Zalovanému pri uplatiiovani Urokovej sadzby dojednanej v zmysle obsahu zmluvy, t. j. vo
vySke zodpovedajucej suctu hodnoty sadzby BRIBOR resp. EURIBOR a urokového rozpétia vo vyske
1,53 % ro¢ne. Prva splatka prepisana k 24.10.2013 vo vyske 4,79 % tak Cinila 237,09 Eur (¢l. 11)
EURIBOR 0,54% a urokové rozpatie 4,25 % namiesto dohodnutych 1,53 % a nasledne takto splatky
pokracovali po Ciasto€nych Upravach zo strany banky. Po prepocitani zmluvne dojednanej vy3ky splatky
(EURIBOR 0,54 % a urokové rozpatie 1,53 % spolu 2,07 %) by tak tato &inila 175,19 Eur takze rozdiel
predstavuje sumu 61,90 Eur. Za Zalované obdobie by tak spolu po zohladneni ¢iasto€ného znizenia
urokovej sadzby a pred€asného splatenia Uveru zo strany Zalobcov rozdiel ¢inil 1.125,45 Eur.

63. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti teda sud vyhovel Zzalobe v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal
vydat’ Zalobcom bezddvodné obohatenie vo vySke 1.125,45 Eur, tak ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

64. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

65. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. zneni U&innom do 31.1.2013, vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

66. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

67. Sud taktiez zaviazal Zalovaného v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. zaplatit Zalobcom aj nimi uplatneny zdkonny urok z omeskania z priznaného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia od jeho vzniku t.j. 16.6.2014 (8 + 0,15%) azZ do zaplatenia.

68. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania vydania bezdévodného obohatenia s tym, Ze Zalobcovia
podali zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia dha 7.6.2017, priCom Ziadali zaplatenie splatok
splatnych od 16.6.2014. KedZe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa v zmysle ust. § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml&i za 2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, narok je vo vztahu k splatkam splatnym viac
ako 2 roky odo dia podania Zaloby preml&any. Zalobcovia si uz v predchadzajicom konani 1C/165/2014
uplatnili tym istym titulom splatky splatné 14.1.2014, 14.2.2014, 14.3.2014 a 14.4.2014, teda si boli
vedomi toho, Ze sa na ich Ukor Zalovany podfa ich tvrdenia bezdévodne obohacuje. Namietal preml¢anie
splatok splatnych v roku 2014 ato 16.6.2014,4.7.2014, 14.8.2014, 16.9.2014 a 14.10.2014 po 61,90 Eur
mesacne, a 14.11.2014 a 15.12.2014 po 61,33 Eur mesacne. Sud preskumal Zalovanym uplatnenym
namietku premi¢ania naroku a konstatuje Ze tato nebola vznesena dovodne. Vychadzal z na ust. § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom k 16. junu 2014, (v su€asnosti § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika) podfa ktorého sa touto €astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy okrem inych aj zo zmluvy o Uvere (§ 497).

69. V uvedenom pripade bola Uverova zmluva uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
pricom i podla ¢l. 14 ods. 6 Uverovej zmluvy sa pravne pomery v nej vyslovne neupravené, spravuju



prislusnymi ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej republiky, predovSetkym Obchodného
zakonnika. Z toho vyplyva, Ze na predmetny zavazkovy vztah sa vztahuje predovSetkym Obchodny
zakonnik, do ktorého vSak len v rozsahu tykajuceho sa ochrany spotrebitefa a v rozsahu pouzitia
vykladu priaznivejSieho pre spotrebitefa vstupuje Obc&iansky zakonnik & zakon o spotrebitelskych
uverov, ochrane spotrebitela a pod.. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti vdeobecnych sudov i v désledku
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva jednoznaény nazoru, Ze v pripade prava
na vydanie bezdévodného obohatenia sa sice tento institut bude primerane spravovat Obd&ianskym
zaékonnikom, avsak dizka lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa spravuje
Obchodnym zakonnikom a je v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika Stvorro€na, kedZe uUprava
institatu premli¢ania ma v Obchodnom zakonniku komplexnu povahu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
sud konstatuje Ze namietka premi€ania zo strany Zalovaného nebola podana dbvodne, pretoze
Stvorrogna lehota splatnosti jednotlivych Zalovanych splatok do podania Zzaloby neuplynula, preto na
namietku preml&ania neprihliadol.

70. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

71. Zalobcovia vo svojej zalobe popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili i narok
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a to vo vyske 2.500,- Eur. Argumentovali, Ze im
vznikla v désledku predmetného nekalého konania Zalovaného majetkova ujma a to najma naklady na
postovné, telefon a cestovné vzniknuté v suvislosti s opakovanym reklamovanim zvySovania urokove;j
sadzby i naslednymi sudnymi spormi ako aj na pravne sluzby poskytnuté Zalobcom i nemajetkova ujma
vzniknuta v dbésledku predmetného nekalého konania Zalovaného a to najma stratu ¢asu, psychicka
trauma vzniknuta v dbésledku stresu spojenu so sudnymi konaniami a neopravnenym jednostrannym
zvySovanim zivotnych nakladov Zalobcov (obmedzovanie rodinného rozpoctu a tym znizovanie Zivotnej
urovne zalobcov pomerne dihé ¢asové obdobie). Poukazali na zavaznost a rozsah ich porusenych
prav, charakter konania a spravania sa Zalovaného ako i skuto¢nost, Ze Zalovany sa takto spraval k
velkému poctu spotrebitefov. Poukazali tiez na nazor pravnej vedy podfa ktorého by mal sud pri ivahach
zohladrovat i sankény element tohto institatu.

72. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je ochrana spotrebitela proti
poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z citovaného zakona i osobitnych pravnych predpisov. Opravnenou
osobou je spotrebitel, ktory si UspesSne uplatnil svoje prava a ma preto pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho kto spdsobili porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi a ktoré su spbsobilé privodit’ mu ujmu.

73. V tejto Casti sa v8ak sud s argumentaciou Zalobcov celkom nestotoznil. Priorithe vychadzal z
ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zadkona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, podla ktorej
pravo na primerané zadostucinenie vznikne spotrebitefovi vtedy, ked si tento porusenie prava resp.
povinnosti ustanovené zdkonom uspesne uplatni na sude. Na sude bol Uspesne (pravoplatne) uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 309,50 Eur a to v konani 1C/165/2014. Sud sice
Zalobcom v tomto prebiehajucom konani pri vydani bezdévodného obohatenia vyhovel, rozhodnutie
v3ak nie je pravoplatné a vykonatelné, je mozné ho napadnut odvolanim, preto sud pri rozhodovani
o finanénom zadostugineni z tejto Zaloby konstatuje, Ze narok bol uplatneny predéasne. Zalobcovia
v3ak preukazali poruSenie svojho prava spotrebitefov v konani 1C/165/2014 &im im vznikol narok
na primerané finanéné zadostucinenie. Vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného na
zaklade konStatovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4.5 Zmluvy o Uvere sud
povazuje v danej veci za &iasto&nl satisfakciu Zalobcov. Zalobcom bol tak za uvedenych okolnosti
poskytnuty jeden z najvyhodnejSich uverov, aky im na finanénom trhu mohol byt poskytnuty. AvSak
vzhladom na konstatované porusenie ich prava a to v sidnom konani v ktorom sa ho domohli



konstatuje, Ze finanéné zadostucinenie ma okrem satisfakénej funkcie este aj funkciu sankénu, lebo
porusitelovi prava t.j. Zalovanému spdsobuje finanénld ujmu nielen ujmu moralnu a je povazovany
za nastroj odstrdnenia ujmy nematerialnej povahy a nie nahrady za spdsobenu materidlnu Skodu.
Zalobcami uplatneni narok vo vyske 2.500,- Eur sud vak i v porovnani s pravoplatne priznanou &iastkou
bezdbévodného obohatenia povaZzoval za neprimerany a preto im priznal narok na primerané finanné
zadostucinenie vo vySke 500,- Eur, ktory povaZoval v tomto Stadiu konania za adekvatny. To v8ak nebrani
Zalobcom, aby do buducna v pripade uspesSného uplatnenia svojho prava v tomto konani narok na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia uplatnili novou Zalobou.

74.V prevysSujucej Casti uplatneného finanéného zadostucinenia tak Zalobu ako nedévodnu zamietol.

75. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

76. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

77. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

78. O trovach konania rozhodol sud podla uspeSnosti v spore. Sud Zalobe vyhovel ¢iastoCne a Ciastoéne
bola Zaloba zamietnuta. Ani jedna zo sporovych stran nemala vo veci plny Uspech a preto sud Ziadne;j
zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



