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Uznesenie

Okresny sud Spigska Nova Ves v spore Zalobcu S. L., A.. XX XX.XXXX, S. W. S. XXXX/XX, XXX XX X.
A. Q., adresa na dorucovanie Y. XX, XXX XX X. A. Q., zastupenom Mgr. Jurajom Bercom, advokatom,
Zimna 59, SpiSska Nova Ves, proti Zalovanej Q. L., H.. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. S. XXXX/XX, XXX
XX X. A. Q., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

|. Zalovana je povinna strpiet uzivanie rodinného domu, sup. &. XXXX, postaveného na parcele
C-KN €. XXXXX/XX a pozemku - parcely C-KN &. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
190 m2, to vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie X. A. Q., zalobcom.

Il. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku pouéuje strany, Ze zalobca S. L., A.. XX.X.XXXX,
S. W. S. XXXX/XX, X.X. A. Q., S.. C.. Y. XX, X. A. Q., mdze podat Zalobu vo veci samej proti Zalovanej
Q. L., A.. XX XX XXXX, W. S. XXXX/XX, X. A. Q., s predmetom konania tykajuceho sa vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak Zaloba vo veci samej nebude podand, neodkladné
opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvall Upravu pomerov medzi stranami. Ak zaloba vo veci samej
podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

lll. Zalovand je p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zasttipenia v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym tunajsiemu stdu dfia 19.1.2018,
domahal sa, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost' strpiet’ uzivanie rodinného domu, sup. €. XXXX,
postaveného na parcele C-KN &. XXXXX/XX a pozemku parcely C-KN &. XXXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 190 m2, to vSetko zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, O. U. X. A. Q., Zalobcom.

2. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves, €.k. 15P/215/2014-171 zo dha 9.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.12.2015.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial vyporiadané nebolo. Z manzelstva pochadzaju
maloleté deti, H. A.. XX XXXX Y. S. A.. XX.X.XXXX. V stgasnosti si obe maloleté deti v starostlivosti
otca, kedZe matka si ich potom, €o ich otec po letnych prazdninach v zmysle vykonatelného rozhodnutia
sudu o uprave styku doniesol matke, z ruk otca neprevzala, nebola doma a po€nuc mesiacom september
2017 o deti javi matka iba minimalny zaujem. V8etky ich Zivotné potreby zabezpecuje vyhradne Zalobca.
Zalovana toto svoje konanie ospravedifiuje tym, Ze pracuje v zahraniéi.

3. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalobcu a Zalovanej, okrem iného patria nehnutefnosti
v katastralnom uzemi X. A. Q., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX a to: rodinny dom sup. €. XXXX,
postaveny na parcele C-KN &. XXXXX/XX, pozemok parcela C-KN &. XXXXX/XX - zastavané plochy



a nadvoria o vymere 730 m2, pozemok parcela C-KN &. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 190 m2.

4. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, &.k. 4C/332/2014-111 zo diia 7.3.2016, ktory v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 9C0/261/2016 zo dria 15.6.2016, nadobudol
pravoplatnost diia 1.8.2016, rozhodol sud tak, Ze: ,Uplne vyluéuje Zalovaného (v tomto konani Zalobcu)
z uzivania rodinného domu na S. ulici & XXXX, orienta¢né ¢€islo XX Q. X. A. Q., stojaceho na parcele C
KN €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2 vk.u. X. A. Q., zapisany na LV & XXXX
0..U.. X. A. Q,, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva uéastnikov konania“. Rozhodnutie bolo
odbévodnené tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k fyzickému napadnutiu zo strany Zalobcu avSak
potom, €¢o ho Zalovana k takémuto konaniu vyprovokovala. S ohfadom na § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, napriek tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu uz neboli manzelia ani osoby blizke, sud uplne
vylugil Zalobcu z uzZivacieho prava predmetného rodinného domu.

5. Dévod uplného vylu&enia Zalobcu z uZivacieho prava vo vztahu k rodinnému domu spocival v tom, aby
Zalovana spolu s maloletymi detmi mala zabezpefené byvanie bez toho, aby musela Zit' v obave z toho,
¢i Zalobca do domu vojde. Skutkova situacia sa vSak toho ¢asu od rozhodnutia sudu o vylu€eni Zalobcu
z uzivacieho prava domu podstatne zmenila a su€asny skutkovy stav v Ziadnom pripade neodévodriuje
vylu€enie Zalobcu z uzivacieho prava domu a to z nasledovnych dévodov:

5.1 Zalovana sa dita 18.5.2017 stala vyluénou vlastni¢kou bytu &. X v novo zrekonstruovanom bytovom
dome, sup. &. XXXX Q. 0..U.. X. A. Q. s prislusenstvom, bez zatazenia zaloZznym pravom, pri¢om tento
byt komfortne méze zabezpedit byvanie jej a v pripade jej zaujmu aj maloletych deti. Zalovana tak nie
je odkazana na to, aby obyvala rodinny dom sup. €. XXXX. Naopak, Zalobca nie je vlastnikom inej
nehnutelnosti.

5.2 Zalovana sa v rodinnom dome sup. &. XXXX nezdrziava, neobyva ho, nestara sa o ofi, neuhradza
naklady spojené s uzivanim tohto domu. Zaciatkom juna 2017 spolu s maloletymi detmi odisla do M.,
maloleté deti tam vykonavali aj povinnu Skolsku dochadzku do mesiaca jul 2017. Od augusta 2017 ma
maloleté deti u seba Zalobca. Toho ¢asu Zalovana dochadza za pracou do zahranicia, v predmetnom
rodinnom dome sa nezdrZiava, pricom Zalobca nema vedomost, kde a za akych podmienok Zalovana
pracuje.

5.3 Pred zacliatkom 3kolského roka 2017/2018 Zalovana ako matka neprejavila zaujem o to, aby jej
Zalobca - otec vratil maloleté deti, ktoré mal pocas letnych prazdnin u seba. Odvtedy si maloleté deti
so zalobcom - otcom, ktory vyhradne im poskytuje starostlivost. Zalobca v tejto suvislosti odkazal na
konanie vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15P/214/2015, kde je rieSena otazka
zverenia maloletych deti. Zalovana o deti nejavi relevantny zaujem a od toho &asu ich nevyhladala, ani
ked nebola v zahranici.

5.4 Zalobca opustil spoloéni domacnost, ktorli so Zalovanou viedli v predmetnom dome este pred tym,
nez Zalovana podala navrh na jeho Uplné vylu€enie z uzivacieho prava. Urobil tak z dévodu, aby zabranil
konfliktom, pri¢om ale stale ma zaujem sa do domu vratit. Zalovana mu to nikdy neumoznila. Zalobca
byva v rozostavanom, doposial neskolaudovanom rodinnom dome v X. A. Q., X.. C.. XXXX, ktory patri
Zalobcovej matke a sestre s manzelom. Odkedy su maloleté deti so Zalobcom, aj tieto s nim byvaju v
tomto rozostavanom dome. Ide vSak o doasné byvanie, pokial' im nebude umoznené vratit' sa do svojho
rodinného domu sup. & XXXX.

5.5 Zalovana sa toho ¢asu o maloleté deti nestara s odévodnenim, Ze pracuje v zahraniéi. V rodinnom
dome patriacom do BSM sa tak zdrZiava iba minimalne, priCom sa nestara o jeho udrzbu a opravy.
Naviac, v désledku neplatenia ndkladov za dodavku elektrickej energie, listom zo dfia 31.1.2018, ktory
bol Zalobcovi doru€eny dfia 5.2.2018, spolo¢nost Vychodoslovenska energetika, a.s., odstupila od
Zmluvy o dodavke elektriny do rodinného domu, ktorého sa navrh na vydanie neodkladného opatrenia
tyka. Rodinny dom je tak bez pripojenia k elektrickej energii. Dévodom je neuhradenie preddavkovej
platby alebo faktury ani po predchadzajucej vyzve a poskytnuti dodato¢nej lehoty zo strany VSE, a.s.

6. Na rodinnom dome viazne zalozné pravo v prospech Tatra banky, a.s., ktorym je zabezpecéeny
hypotekarny uver, ktory bol pouZity na vystavbu rodinného domu. Splatky hypotekarneho uveru od ¢asu,
kedy Zalobca opustil rodinny dom, uhradza vzdy vyluéne Zalobca. Zalovana nejavi ziadny zaujem o
Uhradu tychto splatok. Neuhradila riadne a v&as dar z nehnutelnosti, pricom k 1.3.2017 mala uhradit
sumu 23,53 eur, ¢o doposial neurobila.



7. Zalovana dlhodobo neplati za dodavku pitnej vody, priom celkova neuhradena suma ku diiu podania
navrhu &ini 1.260,69 eur, do ¢oho nie je zaratané zuc¢tovanie spotreby vody za poslednych 12 mesiacov.
Zo strany dodavatela tak hrozi aj odpojenie vodovodnej pripojky.

8. Zalobca v snahe predist odpojeniu elektrickej energie, na zaklade upomienky zo dia 6.2.2017,
nedoplatok uhradil, nasledné upomienky v8ak uz neuhradzal. Zalovana neuhradza poplatky za zemny
plyn. Zalobcovi bola doruéena upomienka na sumu 115 eur za neuhradent platbu splatni 25.5.2017.

9. Vlastnik susednej nehnutelnosti, pan U. C., listom zo dfia 6.6.2017 vyzval Zalovanu, aby riadne
zabezpecila udrzbu svojho pozemku, kedZe je dlhodobo nekoseny, neudrziavany, pdsobi neesteticky a
nepriaznivo vplyva na porast na jeho pozemku.

10. Zalobca spolu s maloletymi detmi chce byvat v rodinnom dome, v prirodzenom prostredi, pretoze
podla neho odpadol dévod, pre ktory bol vylu€eny z uzivacieho prava. Deti, o ktoré sa matka nestar3,
sa chcu vratit do rodinného domu, v ktorom maju prirodzené prostredie a je absurdné, Ze sa tam vratit
S0 svojim otcom neméZzu a to aj napriek tomu, Ze dom je prakticky neobyvany a bez riadnej udrzby.

11. Zalobca méa v umysle podat Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva, v ktorej sa bude domahat aj prikdzania rodinného domu do jeho vyluéného
vlastnictva. Vzhladom na predpokladant dizku trvania sporu je v8ak dévodné, aby mu bola poskytnuta
predbezna ochrana v suvislosti s uzivanim predmetného domu.

12. Podla § 4 Obcianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat
ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom
sud.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podlfa § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podla § 337 ods. 1,2 CSP,

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa §
336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu
podat’ Zzalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud
neurcuje.



(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie
Vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov stran sporu,
pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pricom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy
spornych stran su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami
sporu, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby sa
v danych pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spO6sobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami sporu (jedna zo stran nie je obmedzena
spbsobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenia su opatreniami s do¢asnym alebo trvalym
charakterom, upravuju vS8ak vztahy u€astnikov iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran
sporu su nasledne v Uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného
opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajice z Ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze
musi mat zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdéze byt prejavom svojvéle.
Neodkladné opatrenie pésobi len do buducnosti a je predbeZzne vykonatelné (vykonatelnost od jeho
dorucenia pred jeho pravoplatnostou).

22. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyzadovanych v § 326 Civilného
sporového poriadku. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym,
Ze ucastnici nemusia byt vypoCuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.

23. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit’ aspon
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecéenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné.

24. Podla nazoru sudu Zalobca preukézal a osvedgil zdkladné skuto€nosti umoZfiujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a su€asny stav si vyZaduje do€asnu
upravu vo forme neodkladného opatrenia v rozsahu podfa vyrokovej €asti rozhodnutia. V uvedenom
smere bolo mozné prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut do¢asna
ochrana a tieZ osved&enie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V danej veci neodkladné
opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava strdn o znamena, Zze obsahom
doCasnej upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v pripadnom kone&nom
rozhodnuti méze rozhodnut inak. Zalobca svoje tvrdenia podporil rozhodnutiami tunaj$ieho sadu sp. zn.
15P/215/2014, 4C/332/201, listom vlastnictva &. XXXX Y. XXXXX O..U.. X. A. Q., emailovou spravou od
VSD, a.s., vypisom z uctu Zalobcu, vyzvou na zaplatenie nedoplatku, upomienkou - poslednou vyzvou
pred podanim Zaloby, upomienkou, dokladom o uhrade, upomienkou zo dfa 11.5.2017, vyzvou zo dha
6.6.2017, listom zo dfia 31.1.2018 o odstupeni od zmluvy o dodavke elektriny.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27. Sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe bol v spore Uspesny.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).



