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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného G.
F. a spol., pre spolupachatelstvom spachany obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20 k § 172
odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any
(dalej len ,okresny prokurator"), o odvolani obzalovaného G. F. a o odvolani obzalovanej F. F., proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dnia 10.12.2021, sp. zn. 2T/49/2021, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku s a zru S uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanej F. F..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovana

F. F., narodena XX.XX.XXXXv G.,

trvale bytom G., P.O. K.

XXXX/IXX od XX.XX.XXXX vo vazbe v P. a
P.1,

odsudzuje

Podla 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych pofahcujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I/,
pismeno n/Trestného zakona, za nezistenej pritazujicej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zédkona a § 74 odsek 1 Trestného zédkona uklada
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a podfa § 78 odsek 1 Trestného zakona uklada ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanym G. F. a F. F. uklada trest prepadnutia
veci:

- 1 ks mobilny telefon zn. HONOR, zlatej farby, nepoSkodeny, so

SIM kartou XXXX XXX XXX, bez uzamykania,

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, nezisteného typu, Sedocierny, s dvomi SIM kartami, bez uzamknutia,
- 1 ks mobilny telefén zn. HUAWEI, nezisteny typ, modry so SIM kartou 02, telefénne &islo XXXX XXX
XXX, uzamknutie obrazovky, s puzdrom, neposkodeny,

- 1 ks mobilny telefon zn. SONY ERICSON, nezisteného IMEI, v krabiCke s plastovym vajickom, v ktorom
je SIM karta T-Mobile a 1 ks SIM karta Orange,

- 1 ks mobilny telefén zn. HONOR, &iernej farby, poSkodeny displej, so SIM kartou nezisteného Cisla,
IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IME] 2: XXXXXXXXXXXXXXX, bez PIN a hesla,

- 2 ks SIM karty, z toho 1 ks SIM karta O2 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks SIM karta Orange telefonne €islo XXXXXXXXXX, €islo karty XXXXXXXXXXXX,

- 1 ks mobilny telefén zn. HONOR 8A v krabicke zelenej farby IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX, nezisteného PIN a kédu,

- 1 ks mobilny telefén zn. SAMSUNG, Cierno-strieborny, telefonne €islo nezistené, bez kédu, nezisteného
PIN s nabijacim kéblom,

- 1 ks televizor zn. Sencor, DLED TV, model: SLE 40 FIl, uhloprie¢ka 102 cm (40"), Ciernej farby,

- 1 ks kuchynsky mixér zn. Bono, model HMS-250 T.3, bielej farby, nepouzivany,

- 1 ks ovlada¢ na hernu konzolu X-box, bliZz8ie nezisteného typu,

- 1 ks digitélna vaha,

- 1 ks siva panska platenna kozmeticka taska, zn. ADIDAS s obsahom,

- Cervena plechova krabi¢ka s podtlaéou ,LaM“RED Label s obsahom,

- 1 ks bézovej platennej tasky,

ktoré su ulozené na OKP KR PZ v I., O. XX a su zapisané v knihe zaistenych veci pod €islom 31/2021.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Il.

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora a odvolanie obZalovaného G.
F.zamieta.

odovodnenie:

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dna 28.04.2022 bolo podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodnuté, Ze sa vylu€uje konanie proti obzalovanému L. Q. zo spolo€ného konania na samostatné
konanie.

Néasledne v dalSom sa na verejnom zasadnuti 28.04.2022 prejednavalo len odvolanie obZalovanych v
1/. a 2/. rade a odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k tymto obzalovanym v ich neprospech.

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom z 10.12.2021 sp. zn. 2T/49/2021
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného G. F. (dalej len ,obzalovany v 1/. rade®)
a obzalovanu F. F. (dalej len ,obzalovana v 2/. rade®) vinnymi zo spachania spolupachatelstvom
spachaného obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno
d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno j/
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze:



obzalovani G. F. a F. F. najmenej od mesiaca september XXXX do XX.XX.XXXX za u€elom ziskania
finanéného zisku, ako aj pre vlastnu potrebu si po vzajomnej dohode neopravnene zadovazovali drogu
zvanu ,heroin® tak, Ze obzalovany G. F. kupoval heroin na presne nezistenom mieste vobciH. -J.av M.
od blizSie nestotoZnenych oséb, vystupujucich pod menom ,0.“ a ,E.“, tento spolu so svojou manzelkou,
obZalovanou F. F. prechovavali v mieste svojho trvalého bydliska v byte islo XX na 4. poschodi bytového
domu €. XXXX na U. P. O. K. v G,, nasledne obZalovany G. F. heroin naobalkoval, teda upravil na
pozadované mnozstva k predaju pre uréenych prijemcov, zvySok odloZil pre seba a obzalovanu F.
F. na priamu aplikaciu, takto pripravené drogy obidvaja predavali a poskytovali aj bezplatne v G., v
byte Cislo XX na 4. poschodi bytového domu €. XXXX na U. P. O. K. spravidla za sumu 10,- Eur
za jednu obvyklu davku, a takto predali a poskytli bezplatne drogu - heroin nasledovnym, najmenej
Siestim osobam: W. O., XX roénému z G. po dobu minimélne jedného roka, nepravidelne 1-2 krat
tyZzdenne, celkovo najmenej v sto pripadoch, V. O., XX ro&nému z G. v priebehu posledného polroka
nepravidelne, minimalne v patdesiatich pripadoch, G. Z., XX ro€nému z G. od leta XXXX, nepravidelne,
minimalne v desiatich pripadoch, W. K., XX ro€nému z G. v poslednych troch mesiacoch, minimalne
v 6smych pripadoch, W. W., XX roénému z obce W. K. od presne nezisteného obdobia v presne
nezistenom pocte pripadov a W. B., XX roénému z G. od presne nezisteného ¢asu v presne nezistenom
mnozstve, ako aj inym doposial nestotoZnenym osobam, pricom dria XX.XX.XXXX po€as vykonania
prehliadky osobného motorového vozidla zn. O. J., farba modra, EC: G EP, obzalovany G. F. vydal
elektricku vahu a plastové vrecko s obsahom neznameho prasku, hnedej farby, s hmotnostou 8086
mg, ktoré bolo podrobené znaleckému skimaniu a bolo zistené, Ze obsahovalo heroin s primesou
kofeinu, paracetamolu a metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou 17,2% hmotnostnych
diacetylmorfinu (heroinu), obsahujiuce 1391 mg absolutneho diacetylmorfinu (heroinu), z ktorého bolo
mozné vyrobit minimalne 93 beznych jednotlivych davok drogy, ktora je schopna ovplyvnit' psychiku
konzumenta, pri€om heroin (diacetylmorfin) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do I. skupiny omamnych
latok a na zaobchadzanie s nim je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré obzalovani
nemali,

pricom obzalovana F. F. takto konala, hoci rozsudkom Okresného sudu Topof€any Cislo 1T 1 /2011
zo dna 23.03.2011, pravoplatnym dria 08.04.2011 bola odsudena zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Za tento trestny &in ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obom obZalovanym podla § 172
odsek 2 Trestného zakona, u oboch obZalovanych zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, u obZalovaného v 1/. rade nezistiac pritazujucu okolnost’ podla §
37 Trestného zékona, u obZalovanej v 2/.rade zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m/
Trestného zakona, postupom u oboch podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona tresty odnatia
slobody kazdému z nich v trvani desat rokov, na vykon ktorého boli podfa § 48 odsek 4 Trestného zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zédkona a podfa § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obom obZalovanym
uloZeny ochranny dohlad na dva roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona bolo
obzalovanému v 1/. rade ulozené ochranné protitoxikomanické lieGenie Ustavnou formou a obZalovanej
v 2/. rade ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona bol obZalovanym uloZeny aj trest prepadnutia veci:
- 1 ks mobilny telefon zn. HONOR, zlatej farby, nepoSkodeny, so SIM

kartou XXXX XXX XXX, bez uzamykania,

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, nezisteného typu, Sedocierny, s dvomi SIM kartami, bez uzamknutia,
- 1 ks mobilny telefén zn. HUAWEI, nezisteny typ, modry so SIM kartou 02, telefénne &islo XXXX XXX
XXX, uzamknutie obrazovky, s puzdrom, neposkodeny,

- 1 ks mobilny telefon zn. SONY ERICSON, nezisteného IMEI, v krabiCke s plastovym vajiCkom, v ktorom
je SIM karta T-Mobile a 1 ks SIM karta Orange,

- 1 ks mobilny telefén zn. HONOR, &iernej farby, poSkodeny displej, so SIM kartou nezisteného Cisla,
IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IME] 2: XXXXXXXXXXXXXXX, bez PIN a hesla,

- 2 ks SIM karty, z toho 1 ks SIM karta 02 &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,



- 1 ks SIM karta Orange telefénne €islo XXXXXXXXXX, €islo karty XXXXXXXXXXXX,

- 1 ks mobilny telefon zn. HONOR 8A v krabi¢ke zelenej farby IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, R
XXXXXXXXXXXXXXX, nezisteného PIN a kédu,

- 1 ks mobilny telefén zn. SAMSUNG, Cierno-strieborny, telefonne €islo nezistené, bez kédu, nezisteného
PIN s nabijacim kéblom,

- 1 ks televizor zn. Sencor, DLED TV, model: SLE 40 FIl, uhloprie¢ka 102 cm (40"), Ciernej farby,

- 1 ks kuchynsky mixér zn. Bono, model HMS-250 T.3, bielej farby, nepouzivany,

- 1 ks ovlada¢ na hernu konzolu X-box, bliZz8ie nezisteného typu,

- 1 ks digitélna vaha,

- 1 ks siva panska platenna kozmeticka taska, zn. ADIDAS s obsahom,

- Cervena plechova krabi¢ka s podtlaéou ,LaM“RED Label s obsahom,

- 1 ks bézovej platennej tasky,

ktoré su ulozené na OKP KR PZ v |., O. XX a su zapisané v knihe zaistenych veci pod &islom XX/XXXX.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona bolo vyslovené, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podali odvolanie okresny prokurator v neprospech oboch
obzalovanych proti vyroku o vine a treste, ako aj obZalovani v 1/. a v 2/. rade proti vyroku o treste.

Okresny prokurator v dévodoch odvolania poukazoval na to, Zze proti vyroku sudu prvého stupfa o
uznani viny obZalovanych v 1/. a 2/. rade a pouzitym pravnym kvalifikaciam ich konania nema namietky.
Obzalovani doznali trestnu €innost, tato ofutovali, na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie.
Nemozno v8ak suhlasit s postupom sudu, ktory v druhej &asti rozsudku, vo vyroku o oslobodeni
obzalovaného v 3/. rade spod obZaloby, popisal celé konanie obZalovanych v 1/. a 2/. rade a tymto
ich de facto oslobodil spod obZaloby, ked' uviedol, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Tymto cely skutok
vyznieva nezakonne a zmato€ne, nakolko rozhodol o tom istom skutku dvoch obZalovanych dvomi
rozdielnymi spésobmi, ked’ na jednej strane ich uznal vinnymi a nasledne, hoci pri posudzovani konania
obZalovaného v 3/. rade, ich spod obZaloby oslobodil. Pokial v prvom vyroku o vine obZalovanych
konanie obzalovaného v 3/. rade opomenul, nie je zrejmé, pre¢o v druhom vyroku uviedol celé konanie
obzalovanych, ktorych v predchadzajucom vyroku uznal vinnymi. Ni¢ nebranilo sudu, aby v druhom
vyroku uviedol iba konanie, tykajuce sa obZalovaného v 3/. rade, nakolko skutkovo bolo mozné konanie
rozdelit.

Vo vztahu k ulozenym trestom u obZalovaného v 1/. rade namietal priznanie polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pismeno n/ Trestného zakona, nakolko jeho vypovede neboli pocas celého konania konzistentné,
ked v podstatnej €asti zmenil svoju vypoved vo vztahu k obZalovanému v 3/. rade. S vymerou trestu
sa stotoznil, avSak mal za to, Ze nebol dévod na pouzitie ustanovenia podla § 48 odsek 4 Trestného
z&kona a na vykon trestu mal byt zaradeny podfa § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, kedzZe
ide o osobu s kriminalnou minulostou.

U obZzalovanej v 2/. rade namietal jednak priznanie polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno n/
Trestného zakona a jednak priznanie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
teda, Ze bola za trestny ¢in odsudena, nakolko tato okolnost je zvyraznena v pravnom posudeni
konania aj podla § 172 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona. Trest odfiatia slobody vo vymere desat’
rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia je neprimerane mierny,
nakolko nezohladriuje okolnost, Ze obZalovana uz bola odsudena za rovnaky obzvlast zavazny zlocin,
ked vykonala trest vo vymere pat’ rokov, ktory jej bol ukladany za pouzitia § 39 Trestného zakona.
povazoval za nepresved€ivu, ked sud zarover poukazal aj na jej predchadzajice odsudenie.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
d/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a aby podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil
vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany v 1/. rade prostrednictvom obhajcu v dbvodoch odvolania v podstate poukazal nato, Ze trest
odniatia slobody vo vymere desat rokov povaZuje za neprimerany. Priznal sa k spachaniu trestného ¢inu,
ofutoval ho, napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom. Na hlavnhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine. Nikdy nebol trestany za drogovu trestnu &innost. Pre jeho napravu je postadujuci
trest v kratdej vymere, spolu s ulozenim ochrannych opatreni.



Navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a sam rozhodol
tak, Ze bude aplikovat’ ustanovenie § 39 Trestného zakona a uloZi mu trest odhatia pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného Trestnym zakonom, t.j. pod desat rokov.

Obzalovana v 2/. rade prostrednictvom obhajkyne v dévodoch odvolania v podstate zopakovala svoje
obhajobné tvrdenia vo vztahu k uloZenia sa majucemu trestu, poukéazala na polah¢ujiuce okolnosti,
pricom neprijatie vyhlasenia o vine sudom prvého stuprfia povaZuje za nespravne, pretoze tym doslo
k zaniku moznosti aplikacie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 Trestného zakona.
Namietala tiez priznanie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, ktorej
zohladnenie je v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 1 Trestného zakona. PovaZovala za potrebné
zohfadnit aj mieru jej u€asti na donom skutku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany v 1/.
rade bol tym, ktory mal v procese zabezpe€ovania drogy vyznamnejSie postavenie, resp. zabezpecoval
cely proces, teda konanie kazdého z nich nedosahovalo rovnaku intenzitu, preto uloZenie trestu v
rovnakej vymere nemozno povaZovat za spravodlivé.

Navrhla preto odvolaciemu sudu, aby zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci
rozhodol tak, Ze jej ulozi miernejsi trest.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vzhladom k tomu,
Ze obzalovany v 3/. rade bol vyli¢eny na samostatné konanie, modifikovala odvolanie okresného
prokuratora v tom smere, Ze v tomto konani jeho odvolanie smeruje len vo vztahu k vyrokom o treste
obzalovanych v 1/. a 2/. rade a v tejto €asti sa stotozZnila s dbvodmi odvolania prokuratora a navrhla vo
vztahu k tymto obZzalovanym napadnuty rozsudok zruSit vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud sam
vo veci rozhodol rozsudkom a to tak, Ze obZalovanému v 1/. rade uloZi trest odfiatia slobody v rovnakej
vymere ako bol uloZzeny sudom prvého stupna s tym, Ze na vykon trestu sa zaradi do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Vo vztahu k obZalovanej v 2/. rade navrhla vypustit pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/
Trestného zakona a ulozit' jej prisnejsi trest odriatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Odvolania obZalovanych navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného v 1/. rade na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolaniu
obzalovaného vyhoviet’ a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Obhajkyfia obzZalovanej v 2/. rade na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla o odvolani
obZalovanej rozhodnut v zmysle pisomného petitu ich odvolanie a pokial ide o odvolanie prokuratora
navrhla ho podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obzalovani v 1/. a v 2/. rade na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pripojili k vyjadreniam ich
obhajcov tak vo vztahu k ich odvolaniam, ako aj vo vztahu k odvolaniu prokuratora v ich neprospech.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci plnenia tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu prieskumnej povinnosti
odvolaci sud, ktorému sud prvého stuprfia predloZil prejednavanu vec, preskumal vyrok o vine vyrok
o treste v o vztahu k obZalovanym v 1/. a v 2/ rade, proti ktorym odvolanie prokuratora ako aj
obzalovanych smerovalo a spravnost postupu konania obom tymto vyrokom napadnutého rozsudku
predchadzajuceho, a to aj v rozsahu zistenia pripadnych, odvolaniami nevytykanych chyb, ktoré by mohli
odbvodnit’ podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti a v jej rozsahu odvolaci sud zistil, Zze v konani
predchadzajucom tymto preskimavanym vyrokom napadnutého rozsudku sa sud prvého stupha
nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by boli porudenim ustanoveni zabezpecujucich
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).



Plnenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 trestného poriadku mu vyplyvajicej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dalej zistil, Ze dokazovanim vykonanym v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupria boli objasnené vsetky skuto€nosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o vine obzalovanych v 1/. a v 2/.
rade a o ukladanom im treste, tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 11 Trestného
poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Z dévodov vysSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia v prejednavanej veci
za preukazané, podla nazoru odvolacieho sudu jednak vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym
sposobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju kritéridm uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, jednak sud prvého stupria k nim dospel po tom, ¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s
daldou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovdetkym
jednotlivo aj v ich suhrne a nepochybne aj podla svojho vnatorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v tomto smere v sulade s poZiadavkami ustanovenymi
v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu podrobne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou
obZzalovanej a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, s ktorymi sa aj odvolaci
sud bez zasadnych vyhrad stotoZiuje a v podrobnostiach na ktoré ako na spravne poukazuje.

KedZe odbdvodnenie napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim  § 168 odsek 1 Trestného
poriadku obsahuje aj nevyhnutne potrebné a relevantné pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupha
spravoval pri posudzovani dokazanych skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
obZalovanej, aj na tieto odvolaci sud ako na spravne iba poukazuje nepovazujuc ich (aj s prihliadnutim
na to, ze v pisomnych dévodoch proti vyroku o vine napadnutému rozsudku podaného odvolania
prokuratorom ani v tomto smere neuviedol Ziadne, spravnost pravnych Uvah sudu prvého stupha
spochybriujuce relevantné skuto€nosti alebo okolnosti) za potrebné ani doplnit, ani spresnit § 321
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Sud prvého stupria preto nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obZalovanych v 1/. a 2/.rade,
nakolko ho spravne pravne kvalifikoval ako spolupachatelstvom spachany obzvlast zavazny zloc€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, pretoze boli
naplnené v8etky zadkonné znaky skutkovej podstaty tohto zaZalovaného trestného Cinu, a to tak po
stranke objektivnej ako aj subjektivnej. Prdvne uvahy sudu prvého stupria su i v tejto Casti dostatocne
vystizné a jasné, preto odvolaci sud na ne ako vecne spravne v dalSom len odkazuje.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia pri
ukladani trestu obom obzalovanym prihliadol na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, konkrétnu
zavaznost konania obZalovanych, ich pohnutku, motiv, nasledok, ktory svojim protipravnym konanim
spOsobili a v neposlednom rade ani na ich osoby, najma osobu obZalovanej v 2/.rade, ktory sa uz v
minulosti dostala do rozporu so zdkonom za totoZnu trestnu Cinnost; uloZzené tresty obZalovanym boli tiez
dostato€nym spésobom diferencované, a teda zohladriovali u toho ktorého z obZalovanych konkrétny
podiel viny na spachani trestného €inu a aj ich trestnd minulost, teda u obZalovaného v 1/. rade vac¢siu
aktivitu a podiel na pachani €inu oproti obZalovanej v 2/. rade; naproti tomu spravne zohladnil drogovu
trestnu minulost obZalovanej v 2/. rade oproti obzalovanému v 1/. rade, ktory za poslednych desat rokov
pred spachanim prejednavaného skutku sa nedostal do rozporu so zakonom a doposial nebol sudeny
pre drogovy delikt, preto nie je mozné prisvedCit’ jednak obZalovanej v 2/. rade, Ze tresty ulozené sidom
prvého stupfia neboli diferencované a jednak ani prokuratorovi v tom, Ze obZalovanym ulozené tresty
sU neprimerane mierne.

Nepochybil sud prvého stupha, ked obzalovanym priznal pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, pri€om s pravnymi Uvahami sudu prvého stupna v tejto Casti sa aj
odvolaci sud plne stotoZriuje.

Naopak sud prvého stupfia pochybil vtom, ked’ u obZalovanej v 2/. rade prihliadol na pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno m/ Trestného okolnost  (t.j., Ze bola uz za trestny ¢&in odsudena), &im doslo k



opatovnému pricitaniu tejto okolnosti, o je v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 1 Trestného zakona,
preto v tejto Casti odvolacie namietky tak obZalovanej v 2/. rade ako aj prokuratora mal odvolaci sud
za opodstatnené a dévodné.

Dévodne sud prvého stupfia u obZalovanych neaplikoval ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody podla § 39 Trestného zakona, pretoze okrem vSeobecnych skuto€nosti, na ktoré
poukazal aj sud prvého stupfa v zdévodneni napadnutého rozsudku, neboli zistené Ziadne také okolnosti
pripadu a ani Ziadne vynimoc&né pomery pachatelov, ktoré by v prejednavanej veci odévodrovali uz
vySSie zmiefiovany postup pri ukladani trestu (§ 39 Trestného zakona), preto odvolacej namietke
obZalovanych v tejto €asti nie je mozné prisvedcit.

Odvolaci sud pripomina, Ze na to, aby sud viaceré vSeobecne polahcujuce okolnosti v sihrne hodnotil
ako vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 Trestného zakona, treba mat’ preukazané viaceré
nie beZne sa vyskytujuce skuto&nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatefom a ktoré znacne
ovplyvnili jeho konanie (na porovnanie R 49/1978, R 21/1970).

Pokial ide o zaradenie obZalovanych na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odfatia so
strednym stupfiom stréZenia postupom podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, odvolaci sud sa stotozZfiuje
s pravnymi uvahami sudu prvého stupfa v tom, Ze v osobe obZalovanych sa nejedna o tak nebezpecnych
delikventov, ktorych naprava ba mala byt zabezpelovana v najprisnejSej ndpravnovychovnej skupine,
t.j. v stupni maximalneho strazenia v zmysle § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat nielen na kriticky postoj oboch obzalovanych k spachanej trestnej €innosti, ale aj
na vymeru trestu odnatia slobody u oboch z nich.

Z tohto pohfadu odvolaciu namietku prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodnu a opodstatnenu.

Vyroky o ochrannych opatreniach vo vztahu k obom obZalovanym mal odvolaci sud za zodpovedajlce
zakonu a prislusnym ustanoveniam Trestného zakona, naviac odvolatelmi tieto vyroky ani napadané
neboli, preto zostali nedotknuté tak, ako o nich rozhodol sud prvého stupna.

Odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj :
- ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zékona (§ 321 odsek
1 pismeno d/ Trestného poriadku).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené v odvolani krajského prokuratora obsiahnuté a aj dalSie skuto€nosti,
ktoré mal odvolaci sud za zistené a preukazané, a aj s prihliadnutim na vys8ie uvedené pravne uvahy, s
ktorymi sa odvolaci sud spravoval pri posudzovani zistenych skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
Trestného z&kona v otazke trestu, na zaklade odvolania prokuratora podaného vo vztahu k obzZalovanej
v 2/. rade a odvolania obzalovanej v 2/. rade podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného
poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovanej v 2/. rade a za splnenia
podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud sam vo veci rozhodol
tak, Ze obzalovanej v 2/.rade podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, po zisteni polah¢&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zakona a po nezisteni pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona uloZil
nepodmienecény trest odhatia v trvani desat rokov a na vykon tohto trestu odfatia slobody ju zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podfa § 48 odsek 4 Trestného zakona, dalSie
vyroky tykajuce sa ochrannych opatreni ako aj trestu prepadnutia veci boli odvolacim sidom nemenne
prebraté z prislusnych vyrokov napadnutého rozsudku bezo zmeny ako spravne a zakonné.

Odvolaci sud mé za to, Ze obZalovanym takto uloZzené tresty tak pokial ide o ich druh aj vymeru su
spOsobilé na dosiahnutie U€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to v oblasti individualnej aj v
oblasti generalnej prevencie, pretoze postacia na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred obzalovanymi
tak, ze im zabrania v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvoria podmienky na ich prevychovu k tomu, aby



viedli riadny Zivot, su€asne aj inych odradia od pachania trestnych €inov a zaroven dostatoCne vyjadria
aj moralne odsudenie obZalovanych spolo€nostou.

Odvolanie obzalovaného v 1/. rade, ako aj odvolanie prokuratora vo vztahu k tomuto obZalovanému v
jeho neprospech, uz z vyssie poukazovanych dévodov odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nedévodné v zmysle vyroku Il. tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny
prostriedok.



