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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Collect Management
s.r.0., so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 53 033 361, zasttpeny: JUDr. Peter Behu,
advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., t. €. bytom F. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 841,64 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dna 19. februara
2024, €. k.: 16Csp/122/2023 — 112, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému nérok
na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. 'V odbévodneni rozhodnutia konstatoval, ze predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie
841,64 Eur s prislusenstvom titulom vymahania pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby. Zalobca po doplneni skutkovych tvrdeni uviedol, Ze jeho pravny predchodca (02 Slovakia, s.r.0.)
ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb dna 30.01.2020, pricom zalovanému bola poskytnuta sim karta s telefonnym &islom
a ucastnickym programom. Zaroven uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu zo dria 06.11.2020, ktorou
doSlo k predaju mobilného zariadenia B. G. H. F. za kipnu cenu 492 Eur vo forme splatok a kupnu
zmluvu zo dia 17.12.2020 na mobilné zariadenie 1. J. E. K. za kdpnu cenu 228 Eur, taktiez vo forme
splatok. Za poskytovanie sluzieb boli Zalovanému vystavené faktury, ktoré tento nezaplatil riadne a v€as.
Listom zo dia 05.08.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil zmenu spdsobu uhrady pre omeskanie
Zalovaného a zaroveni mu oznamil aj pred€asné ukoncéenie vyhody splatok kupnej ceny. Nasledne ku
driu 04.09.2021 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Vyzvou
zo dna 25.07.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy a z&rover ho oboznamil s moznostou
postupenia pohladavky. Dria 28.09.2022 bola zmluvou o postupeni pohladavka postupena na Zalobcu.
3. Okresny sud bol toho nazoru, Ze Zalobca v podanej Zalobe v opisani rozhodujucich skuto€nosti
neoznacil dokazy, ale iba v €asti ,,G.“ Zalobny navrh (petit) uviedol, Ze na zaklade skuto€nosti uvedenych
v Casti ,L.“ a v prilohach pripojenych k tomuto navrhu Ziadal o vydanie platobného rozkazu. Jediné
dokazy, ktoré po vyzve povazoval okresny sud za konkrétne oznacenie dékazov, boli v doplneni
skutkovych tvrdeni zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX zo dha 28.09.2022 spolu s oznamenim
0 postupeni pohladavok, vyzva zo dia 25.07.2022 s fotokdpiou nedoru€enej zasielky, predzalobna
vyzva. Podla § 186 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) mal
sud z dévodu nesplnenia dokaznej povinnosti Zalobcu odévodnené pochybnosti o dalSom skutkovom
stave, ktory nebolo mozné preukazat. Predmet sporu posudil ako spotrebitelsky pravny vztah podla
§ 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
uzatvorenie zmluvy o telekomunikaénych sluzbach podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, a Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uhrady podfa § 43 ods.



1 pism. a) predmetného zédkona. Rovnako Zalobca nemal preukazat’ ani uzatvorenie kiipnych zmluav.
Zaloba tak podla nazoru okresného sudu nebola dévodna pre neunesenie dékazného bremena (pre
nesplnenie dokaznej povinnosti podla § 149 CSP). Zalobca napriek vyzve nemal vo svojom podani
odstranit nedostatok svojej procesnej aktivity v spore, ked neoznadil riadne vSetky dbékazy, ktoré sa
mali v spore vykonat okrem uZ uvedenych. Okresny su tak nevedel verifikovat zasadné skutkové
tvrdenia zalobcu v spore, pretoZe si nesplnil dokaznu povinnost a tym padom ani dékazné bremeno
o svojom naroku. Okresny sud nemohol vychadzat’ z nespornych skutoénosti podla § 151 ods. 2 CSP.
Neoznacgenie dbkazov pre sud pre prvoinstanény sud znamenalo dévodné pochybnosti o skutkovom
stave s poukazom na spotrebitel'sky charakter sporu.

4. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.
Ziadal napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej instancie
na dalSie konanie a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, zZe inicioval
sudne konanie podlfa zakona o upominacom konani, pricom mal za to, Ze splnil vSetky zakonom
pozadované predpoklady nevyhnutné na vydanie platobného rozkazu, nakofko platobny rozkaz bol
Okresnym sudom Banska Bystrica vydany. Vydanie platobného rozkazu potom samo o sebe znamenalo,
Ze uplatnené pravo vyplyvalo zo zalobcom uvedenych skuto€nosti a predlozenych listin — pripojenych
dbkazov, o ktorych upominaci sud nemal pochybnosti a zarovefi mali vypovednu hodnotu ohladom
Zalobcom opisanych rozhodujuci skutkovych okolnosti. Mal za to, Ze pripojené listiny k navrhu na vydanie
platobného rozkazu sa maju posudzovat ako dbkazy a dalej v konani ich nie je nutné opakovane
predkladat, navrhovat, &i inak oznacovat, nakolko boli uz su€astou sudneho spisu. Bol toho nazoru, Ze
postupom okresného sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Namietal postup okresného
sudu, ktory porusil zakaz prekvapivych rozhodnuti, nakolko od roku 2020 sudne vymaha pohladavky
postupené od pbévodného veritela — O2 Slovakia, s.r.o., avSak postup okresného sudu povazoval
za absolutne nepripustny a rozporny s ustalenou praxou sudov Slovenskej republiky. Ako ind vadu
nespravneho rozhodnutia vnimal pochybenie okresného sudu vo vykonanom dokazovani, nakoflko
prvoindtanény sud nevykonal dbkazy, ktoré boli predlozené a pripojené k Zalobnému navrhu pri iniciovani
konania Zalobcom. Svoje tvrdenia povazoval za konkrétne, pricom odkazoval na oznagené faktary
a listiny tvoriace sudny spis, a bolo preto zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel k danej sume
uplatneného naroku a rovnako vysvetlil aj ostatné okolnosti.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej
len ,upominaci sud“) dfia 01.06.2023 v rdamci tzv. upominacieho konania pévodne domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovanému uloZzend povinnost' zaplatit mu v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru€enia sumu 841,64 Eur s prisluSenstvom. Predmetné konanie bolo na upominacom sude
vedené pod sp. zn. 6Up/998/2023. Dria 12.06.2023 vydal upominaci sud vo veci platobny rozkaz, ktory
sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk. Postupom podfa §10 ods. 1, 2 zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK") upominaci sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15
dni navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude v zmysle CSP. Na predmetnu vyzvu reagoval
Zalobca svojim podanim, ktorym navrhol pokraovat v konani vo&i zalovanému na sude prislusnom
na prejednanie veci v zmysle CSP, a preto upominaci sud v zmysle § 10 ods. 3 ZoUK zrusil platobny
rozkaz a vec postupil na Okresny sud Lucenec, ktory vec prijal dfa 04.10.2023. Uznesenim ¢&. k.
16Csp/122/2023 — 66 zo dha 17.10.2023 prvoinstanény sud okrem iného vyzval Zalobcu, aby v sudom
stanovenej lehote doplnil skutkové tvrdenia a k tymto oznacil dokazy. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca
podanim ozna¢enym ako ,Odpoved na vyzvu“ zo diia 30.10.2023 (dalej len ,odpoved®), pri¢om nasledne
okresny sud vo veci nariadil pojednavanie a rozhodol odvolanim napadnutym rozhodnutim.

9. Odvolaci sud konstatuje, ze konanie o vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho je
zjednodusenym konanim, pri€¢om je potrebné si uvedomit, Ze konanie za€até na upominacom sude po
postupeni veci tvori jeden celok s konanim na sude prisluSnom podla Civilného sporového poriadku.
Zakon o upominacom konani upravuje osobitné podmienky tykajuce sa naleZitosti ndvrhu. V zmysle
§ 4 ods. 1 ZoUK sa navrh podava vyluCne elektronickymi prostriedkami, do elektronickej schranky
upominacieho sudu, a to na uréenom elektronickom formulari. Rovnako listiny a vyhlasenia, ktoré



su pripojené k navrhu, musia byt podané v elektronickej podobe. V pripade uplatnenia naroku zo
spotrebitelskej zmluvy, ZoUK vyZaduje nielen pripojenie samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych
dal8ich zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, vratane dokumentov, na ktoré
spotrebitelska zmluva odkazuje.

10. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na to, Ze ZoUK je vo vztahu k CSP lex
specialis. Pri vyklade ZoUK treba mat’' na pamati, Ze primarnym ucelom, resp. zamerom zakonodarcu
bolo vytvorit iba rychlejsi (alternativny) spésob prejednania navrhov na vydanie platobnych rozkazov.
Aj tento zrychleny priebeh konania v8ak zachovava zaruky zakladného prava na spravodlivy proces.
Nakolko Zalobca si uplatnil svoj narok v ramci upominacieho konania, postupoval v zmysle ZoUK, ktory
je lex specialis k CSP a samostatne upravuje nalezitosti navrhu, i ked rozdielne ako v pripade Zaloby
podla CSP. V pripade postupu, kedy Zalobca navrhne pokracovat' v konani, a to bez rozdielu na to, &i
ide o postup podla § 10 ods. 3 alebo § 14 ods. 3 ZoUK, nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia
povinnost Zalobcu doplnit Zalobu o rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy v zmysle Zaloby podla CSP.
11. Okresny sud tak postupeni veci zo strany upominacieho sudu mal prijat zavery, ktoré Zalobca uviedol
v navrhu na vydanie platobného rozkazu v zmysle ZoUK, a to napriek tomu, Zze CSP nie len v pripade
Zaloby, ale aj navrhu na vydanie platobného rozkazu v zmysle § 265 a nasl. CSP upravuje ich nalezitosti
rozdielne ako ZoUK, pri€¢om nem&Zze byt na tarchu strany sporu, aby nebolo rozhodnuté o jej Zalobe, ak
ju podaval v zmysle ZoUK. Okresny sud napriek tomu vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni
a dékazov, na €o zalobca reagoval svojou odpovedou. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu odpovede
v spojeni so samotnym navrhom na vydanie platobného rozkazu s jeho prilohami je dostatoCne zrejmé,
¢oho sa Zalobca domaha na akom skutkovom zaklade, pricom obsahom postupeného spisu su listinné
dokazy, ktoré aj v ramci upominacieho konania bez pochybnosti osved€ovali dévodnost podaného
navrhu. V prejednavanom pripade bolo preto namieste zohladnit' u¢el ZoUK a vyvarovat sa strikinému
formalizmu pri posudzovani podania.

12. V druhom rade odvolaci sud ma za to, Ze prijaty zaver sidom prvej inStancie, ktorym Zalobu
zamietol je Cisto formalisticky, a to aj s ohfadom na nim uvedené procesné ustanovenia, ktoré nepresne
s ohladom na ich obsah a ucel formalisticky interpretoval. Okresny sud odkazal na ust. § 186 ods.
2 CSP poukazujuc na nesplnenie dbkaznej povinnosti Zzalobcu. Odvolaci sud k uvedenému uvadza,
Ze predmetné ust. § 186 ods. 2 CSP neupravuje désledky nesplnenia dbékaznej povinnosti Zalobcu
ako strany sporu, ale désledky zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran, ¢o v danom pripade
neprichadzalo ani do uvahy nie pre nesplnenie dékaznej povinnosti zo strany Zalobcu, ale naopak
pre procesnu pasivitu Zalovaného. Prvoinstanény sud v predmetnom pripade nedisponoval Ziadnymi
skutkovymi tvrdeniami Zalovaného, a preto nebolo mozné uvazovat o zhodnosti skutkovych tvrdeni stran
sporu v zmysle ust § 186 ods. 2 CSP.

13. TaktieZ nebolo mozné uvazovat ani o aplikacii ust. § 151 ods. 2 CSP a postavit tak zavery o nesplneni
dbkaznej povinnosti Zalobcu v spojeni s neoznaCenim dékazov v Zalobe, kedZe predmetné ustanovenie
CSP taktiez upravuje existenciu nespornych skuto€nosti, o ktorych rovnako s ohfadom na pasivitu
Zalovaného nie je mozné uvazovat. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsah Zalobcovych tvrdeni v navrhu
na vydanie platobného rozkazu bol v znaénej miere obmedzeny moznostami uréeného elektronického
formulara v podobe Zalobného navrhu v ramci upominacieho konania, ktoru vSak odstranil svojou
odpovedou, v ktorej zrozumitelne vymedzil svoj narok, ktory odévodnil, pri¢om odkazal nielen na podany
navrh na vydanie platobného rozkazu, ale aj na v8etky prilohy, ktoré tento navrh tvoria. Na zklade
uvedeného, tak odvolaci sud nepovazuje zaver okresného sudu zaloZzeny vyluéne na formalistickom
vyklade procesnych ustanoveni CSP za spravny.

14. Odvolaci sud povaZzuije za potrebné v tomto smere poukazat aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 401/2019 zo dia 09.06.2020 podla ktorého: ,Ustavne garantovany pristup
k sudnej ochrane podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaklada povinnost véeobecného
sudu poskytovat materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodlivd ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov Uc€astnikov. Prekazkou pristupu k sudnej ochrane garantovane;j
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je taky formalisticky vyklad pravnych noriem tvoriacich
pravny zéklad rozhodnutia, ktory v kone€nom dbsledku vedie k extrémne nespravodlivym zaverom,
braniacim oznacit konanie pred sudmi ako spravodlivy proces.“ V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyklad pravnych noriem neméze byt taky formalisticky, aby sa
nim v kone¢nom désledku nielen zmaril G&el sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sidnej ochrane
z dbvodov, ktoré nemozno v pravnom State v Ziadnom pripade pri€itat strane sporu, ktora sa tejto
ochrany doméha (vid rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 203/2018, sp.
zn. 1. US 43/2020).



15. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vec
opatovne prejednat, vykonat dokazovanie v rozsahu dékazov, ktoré sa nachadzaju v spise, pripadne
ktoré este strany budu produkovat v konani do okamihom skoncentrovania konania okresnym sudom,
alebo procesného rozhodnutia o sko€eni dokazovania, pricom svoje nové rozhodnutie riadne odévodni
v zmysle ust. § 220 CSP. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne okresny sud v ramci rozhodovania
o trovach konania podla § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho sudu.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



