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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného: JUDr. Vladimir Kan,
advokat, so sidlom Namestie M. Benku 9, Bratislava proti zalovanej: K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XX, G., o zaplatenie 46,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 11.11.2014, &.k. 9C/247/2008-144, na odvolanie Zalobcu proti dopifiaciemu
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 28.4.2015, ¢.k. 9C/247/2008-174 a na odvolanie
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 3.4.2014, ¢.k. 9C/247/2008-131,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 11.11.2014, &.k. 9C/247/2008-144 sa men i tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 46,47 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zalobu zamieta.
Zalobca m 4 proti Zalovanej narok na plnd nahradu trov konania.

Dopifiaci rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 28.4.2015, &.k. 9C/247/2008-174 sa men i
tak, ze zalovana je povinna zaplatit na u€et Okresného sudu Bratislava IV nahradu trov Statu vo vyske
743,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 3.4.2014, &.k. 9C/247/2008-131 sa p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia 46,93 eur a trov konania titulom dohody o pristupeni k zavazku T. C., ktory vznikol
v dbsledku nepreukazania platného cestovného listka pri preprave mestskou hromadnou dopravou.
Zaroven Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2.Rozhodnutie pravne odévodnil § 533, § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), § 28 ods. 1 pism. c) a § 46a ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 58/1997 Z.z. a vecne
tym, Ze mal preukazané, Ze dha 19.9.2007 cestovala zalovana spolu so svojim synom T. C. na linke
MHD ¢&. 61 v Bratislave, ktory sa po¢as kontroly cestovnych listkov na vyzvu revizora (zamestnanca
Zalobcu) nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym plathym cestovnym dokladom, preto
Zalobcovi v zmysle ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok na zaplatenie
cestovného 14,-Sk a uhradu 1400,-Sk. Zalobca v konani predloZil ,,Dohodu o pristupeni



k zavazku uzatvorenu v zmysle § 533 Ob¢&. zdkonnika“ podpisanu Zalovanou ako zaruku za osobu,
ktora sa pri predmetnej kontrole revizorom nevedela preukazat' platnym cestovnym listkom, alebo inym
cestovnym dokladom a rovnako ani osobnym dokladom, z ktorého by mohla byt bez pochybnosti zistena
jeho totoznost, a tvrdil, Ze Zalovana uvedenym konanim dobrovolne pristupila k pefiaznému zavazku,
ktory vznikol pévodnému diZznikovi porusenim prepravného poriadku a tarify Zalobcu. Pretoze Zzalovana
opakovane tvrdila, Ze Ziadnu dohodu nepodpisala, nepristupila k zavazku syna, sud prvej indtancie
vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ktorym mal preukazané, Ze podpis pristupujiceho diznika na
Dohode o pristupeni zavazku zo dfia 19.9.2007 je pravdepodobne vlastnoruénym podpisom odporkyne
Danky Mikulovej, podpis teda je pravdepodobne pravy, zaroveri nemozno uplne vylucit, Ze podpis je
podpisom inej osoby, tato alternativa je menej pravdepodobna. S poukazom na takyto zaver znaleckého
dokazovania sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca jednoznacne nad akukolvek pochybnost uplatneny
narok nepreukdazal, z toho dovodu nemal jednoznalny zéaklad pre svoje rozhodnutie, z ktorého dévodu
rozhodol v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ital Zalobcovi, na ktorom lezalo
dbkazné bremeno, tj. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnej z hladiska hmotného prava.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanej nepriznal nahradu trov konania, ked
ich nahradu neziadala, resp. uviedla, Zze ich ndhradu neuplatfuje.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a
f) O.s.p. , teda Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie prvoindtanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
odvolani uviedol, Ze pri kontrole cestovnych listkov bola vyuzitd moznost postupu pri vzniku pohladavky
upraveného v jeho internom predpise, t.j. postup pri vymahani pohladavok voci cestujicim pri poruseni
platnych tarifnych podmienok spésobom zabezpec&enia pohladavky, podpisanim Dohody o pristupeni k
zavazku. Uviedol, Ze osobné udaje Zalovanej boli zistené z jej obCianskeho preukazu, nakolko jej syn
nemal pri sebe obCiansky preukaz alebo iny doklad totoZnosti. Poukazal na €l. 3 interného predpisu,
na zaklade ktorého revizor je povinny postupovat pri vykonavani kontroly s nalezitou starostlivostou,
najma dbat na to, aby sa Udaje na doklade totoZnosti zhodovali s idajmi zapisanymi revizorom v Hlaseni
o poru$eni prepravnych a tarifnych podmienok alebo na Dohode o pristupeni k zavazku spisanej pri
vykonavani kontroly. Mal za to, Ze Zzalovana dna 19.9.2007 podpisala revizorom predloZzenu Dohodu o
pristupeni zavazku uzatvorenu podfa § 533 Obcdianskeho zadkonnika ako zaruku za svojho syna, ktory
sa nevedel preukdzat platnym cestovnym listkom alebo inym cestovnym dokladom a taktiez dokladom
totoznosti. Podla jeho nazoru Zalovana ucelovo spochybnila vypovednu hodnotu znaleckého posudku
a dal do pozornosti tvrdenie Zalovanej uvedenej v odvolani doru¢enom sudu dia 13.3.2008, v ktorom
uviedla, Ze nie je pravda, Ze sa nepreukazala platnym cestovhym dokladom, ale sa zarudila za svojho
syna. Z vysledkov znaleckého dokazovania mal za to, Ze pravdepodobnost’ pravosti podpisu Zalovanej
je ovela vacsia ako jej nepravdepodobnost, t.j. Zalobca uniesol dékazné bremeno. Upozornil, Ze sud
prvej inStancie nezobral pri rozhodovani do Uvahy skutoénost, Ze ak by Zalovana Dohodu o pristupeni
k zavazku nepodpisala, revizor ani iny zamestnanec Zalobcu by nemal odkial zistit, aky ma zalovana
podpis a napodobnit ho. V tejto suvislosti povazoval tvrdenia Zalovanej za bezpredmetné, ucelové v
snahe vyhnut sa uhradeniu pohfadavky. Poukazal na to, Ze Zalovana potvrdila, Ze jej syn cestoval
s neplatnym cestovnym listkom a nepreukazal sa dokladom totoznosti, Ze namiesto svojho syna sa
preukazala ob&ianskym preukazom, Ze bez cestovného listka necestovala ona, ale jej syn, za ktorého
sa zarucila. AZ neskér v konani zacala ucelovo spochybriovat’ pravost svojho podpisu na Dohode
o pristupeni k zavazku. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila podanim doruenym sudu prvej indtancie diia 16.2.2015,
v ktorom uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vSetky dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, Uplne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Poukazala na to, Ze
Zalobca svoju Zalobu oprel o skuto€nost, Ze prave Zalovana sa pri kontrole nepreukazala platnym
cestovnym listkom a az po podani odporu opravil u€elovo kvalifikaciu Zaloby a nasledne predlozil
Dohodu o pristupeni k zavazku, t.j. mal k dispozicii listinu s podpisom Zalovanej skér ako sudu Dohodu
o pristupeni k zavazku predlozil. Uviedla, Ze nepopiera fakt, Ze jej syn sa pri kontrole nepreukazal
platnym cestovnym listkom, popiera ale, Ze podpisala Dohodu o pristipeni k zavazku a tvrdi, Ze podpis
na predloZenej dohode nie je jej vlastnoruény, ktoré tvrdenie nevyvratil ani znalecky posudok. Zalobca
pritom na preukazanie svojho tvrdenia neoznacil nepredlozil Ziaden dbkaz. Na zaklade uvedeného
Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), na prejednanie veci nariadil
pojednavanie na defi 14.2.2018 a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné.

6. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na zaklade
Dohody o pristupeni k zavazku uzatvorenej v zmysle § 533 Obc&ianskeho zakonnika na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalovana, ktord cestovala so svojim synom T. C., ktory sa revizorovi (zamestnancovi
Zalobcu) pri preprave hromadnym dopravnym prostriedkom nepreukéazal platnym cestovnym listkom a
ani dokladom totoZnosti, podpisala revizorom predloZzent Dohodu o pristupeni k zavazku, vyplyvajuceho
z Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Tarify mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave. Zalovana v konani popierala podpisanie predmetnej Dohody a tvrdila, Ze podpis na Dohode
nie je jej. Sud prvej indtancie vykonal v tejto suvislosti znalecké dokazovanie, ktorého vysledkom bolo
konstatovanie znalca, Zze podpis pristupujuceho diznika na Dohode o pristupeni k zavazku zo dha
19.9.2007 v kolénke podpis pristupujuceho diznika, je pravdepodobne pravym podpisom Zalovanej,
podpis je teda pravdepodobne pravy s tym, Ze nemozno Uplne vylucit, Ze uvedeny podpis je podpisom
inej osoby, pricom tato alternativa je menej pravdepodobna.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcu a Zalovanej rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti Uc€innosti zak.¢.
160/2015 Z.z.

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

11. Odvolaci sud postupujuc v sulade s § 384 ods. 1 a § 385 C.s.p. zopakoval dokazovanie v potrebnom
rozsahu na pojednavani diia 14.2.2018, a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit. Podla nazoru odvolacieho sudu vysledky znaleckého dokazovania svedcia v prospech Zalobcu,
ked znalec konStatoval, Ze podpis na Dohode o pristupeni k zavazku je pravdepodobne viastnoru¢nym
postupom Zalovanej. V kontexte ostatnych vykonanych dékazov (zopakovanych odvolacim sudom),
predovSetkym vypovede samotnej Zalovanej, bolo potrebné vyvodit, Ze Zalobca svoj narok (i ked' len
Ciasto¢ne) dostatoénym spdsobom preukazal a Zalobkyni sa nepodarilo tvrdenia Zalobcu vyvratit. Zaver,
Ze Zalobkyria podpisala Dohodu o pristupeni k zavazku, sa javi logickym, a to vo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi skutoCnostami, ktoré vy8li v konani najavo, predov8etkym s tvrdenim Zalobkyne, Ze v
den kontroly cestovnych listkov cestovala spolu so svojim synom a poskytla revizorovi svoj ob&iansky
preukaz za ucelom overenia jeho trvalého pobytu. Naopak, nepravdepodobnym je zaver, Ze podpis
Zalovanej na Dohode bol vykonany niekym inym ( a uz vobec nie zamestnancami Zalobcu, ktori nemohli
mat vedomost o spésobe podpisovania Zalovanej), ked sporny podpis ma podla znalca znaky podpisov
Zalovanej a v pripade jeho napodobriovania by bola bud tvarovo vacéSia podobnost podpisu (ak by
pisatelom bol niekto, kto podpisy Zzalovanej poznd) alebo by bol podpis Uplne iny, ,vymysleny“ (ak by ho
pisal niekto, kto podpisy Zalovanej nepozna). Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca predlozil listinny
dbkaz - Dohodu o pristupeni k zavazku uz pri podani Zaloby a dodato¢ne opravil a ozrejmil iba skutkové
okolnosti veci.

12. Odvolaci sud vSak zaroven dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna iba iasto¢ne, a to vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovana pristupila k zavazku svojho syna iba €o do sumy 1 400 Sk, t.j. 46,47 eur, €o
vyplyva z Dohody o pristipeni k zavazku, preto v zostavajucej €asti o zaplatenie 14 Sk, t.j. 0,46 eur bolo
potrebné zalobu zamietnut.



13. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podfa § 388 C.s.p. zmenil
tak, Ze ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 46,47 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku zalobu zamietol.

14. Sud prvej instancie nasledne rozhodol Dopifiacim rozsudkom zo dha 28.4.2015, &.k.
9C/247/2008-174, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Statu - Okresnému sudu Bratislava IV
nahradu trov konania v sume 743,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol,
Ze opomenul vo vyroku rozsudku zo da 11.11.2014 rozhodnut’ o nahrade trov Statu, preto v zmysle § 166
ods. 1 O.s.p. pévodny rozsudok doplnil. Priznana suma trov predstavovala znale¢né vyplatené znalkyni
C.. L. C. za vypracovanie znaleckého posudku, ked ani jedna zo stran sporu nezlozila preddavok na
trovy dbékazu. Uviedol, Ze nahradu trov konania je povinny zaplatit na ucet sudu podla vysledku konania
Zalobca, ked nespifia predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov.

15. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca

16. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a
378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu je podané dévodne.

17. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 259 C.s.p. ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

19. Podla § 258 ods. 1 C.s.p. svedkovi mdze sud ako svedo€né priznat ndhradu ucelne vynalozenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit aj dopifiaci rozsudok, ktorym sid prve;
indtancie rozhodol o trovach tatu vzniknutych v suvislosti so znaleckym dokazovanim. NestotoZnil sa
s argumentaciou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozsudku, kedZe z odbévodnenia rozsudku vyplyvaju
dostatoCné a relevantné dbvody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a tiez o neprimerane vysokej
odmene za vypracovanie posudku, ktoru skuto¢nost Zalobca neméze namietat v odvolacom konani proti
doplfiaciemu rozsudku, kedZe tito moznost nevyuzil podanim odvolania proti uzneseniu, ktorym bolo
znalcovi priznané znale¢né. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze bolo potrebné akceptovat uspech Zalobcu
v spore, a v désledku tejto skutoénosti zmenit dopifiaci rozsudok tak, Ze povinnost nahradit trovy $tatu
ulozi Zalovanej. Pri ureni tejto povinnosti aplikoval analogicky § 259 C.s.p. a vydavky, ktoré vynaloZil $tat
v suvislosti s vyplatenim znale¢ného, ulozil nahradit neuspesnej Zalovanej. Nepatrny netdspech Zalobcu
v spore v Casti naroku o zaplatenie 0,46 eur, odvolaci sud nepremietol do nahrady trov konania Statu.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. zmenil
tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit na ucet prvoindtanéného sidu nahradu trov Statu vo vyske
743,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 3.4.2014, €.k. 9C/247/2008-131 priznal C.. L. C., znalkyni z
odboru Pismoznalectvo, oddielu Ruéné pismo, znaleéné vo vyske 743,60 eur a upravil u¢taren sudu,
aby jej znale¢né vyplatila zo Statnych finanénych prostriedkov. Pri rozhodovani o znale€nom vychadzal
z ustanoveni vyhlasky €. 491/2004 Z.z. a zakona €. 382/2004 Z.z. Tarifna odmena bola vypocitana za
53 hodin a’13,28 eur a 1 hodiny za prevzatie a oboznamenie so spisom a’19,92 eur a hotové vydavky
predstavovali 4ks pisomného alebo elektronického vyhotovenia znaleckého ukonu a’2,66 eur a 92ks
Ciernobieleho vyhotovenia listov a’0,10 eur.

23. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze tarifna odmena priznana
znalkyni je prili§ vysoka a nezodpoveda skuto€ne stravenému &asu a vykonanej praci pri tvorbe posudku.
Rozsah 53 hodin povazovala za neprimerany vo vztahu k obsahu znaleckého posudku a nezodpoveda
vykonanym a potrebnym ukonom, vyuc&tovanie je vSeobecné a neuplné, pretozZe je v iom uvedeny iba



pocet hodin bez blizSej Specifikacie. Poukazala na to, Ze trovy znaleckého dokazovania su neprimerané
voci uplatiiovanej pohlfadavke. Na zaklade uvedeného navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 a 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

25. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri priznani
znale¢ného z vyucétovania odmeny a hotovych vydavkov vykonaného znalcom. Odvolaci sud pri
posudeni vyuctovania znale€ného ako aj obsahu znaleckého posudku povazoval uplatnené a priznané
znale¢né za primerané a riadne odévodnené a nevzhliadol ziaden dévod na konstatovanie iného zaveru
vzhlfadom na rozsah znaleckého dokazovania a jeho vyudtovanie v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
Skolstva SR ¢. 491/2004 Z.z.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396 ods.
2 C.s.p., a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania (ked
nepatrny neuspech Zalobcu nepremietol do rozhodnutia o trovach konania), s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.



