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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Pfikop
843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, ICO: 26 429 705, proti Zalovanému: K. W., nar. X. XX.XXXX,
bytom B.. XXX/X, X. o zaplatenie zmenkovej sumy 192 eur, zmenkového uUroku a dalSie, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 11. oktobra 2016, ¢.k. 2C/173/2013-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne zastavil a Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Sud mal za to, Ze v tejto veci su splnené
podmienky pre aplikaciu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &€. 861/2007 z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®).
Podra €l. 5 ods. 2 Nariadenia sud doru€oval Zalovanému kopiu tlagiva (ndvrhu) na uplatnenie pohlfadavky
spolu s tla¢ivom ,C* na odpoved, ale tato siudu odpoved nedorudil. V danom pripade sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ¢l. 7 Nariadenia na zaklade listinnych dékazov a zistil, Ze bola
uzatvorena Uverova zmluva, ktorou veritel - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. poskytol v prospech
Zalovaného ako fyzickej osoby - spotrebitela, spotrebitel'sky Uver. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru obsahujuce dohodu o vyplneni zmeniek, v zmysle ktorej na zabezpedenie
penazného zavazku diZznika ako vystavitefa zmeniek vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia. Ruditel z takto vystavenych zmeniek je zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a
ruCitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vznikni ku driu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplni
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Uvedena
zmenka bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkou ,bez protestu® a ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“ a za miesto platenia bolo ur¢ené sidlo pévodného zmenkového veritela,
a to spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze uvedena spolo&nost’ tito
zmenku indosovala na rad Zalobcu. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tlacivo, do ktorého
boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikacné udaje vystavitela a jeho podpis,
datum zaciatku uro&enia, identifikacné Gdaje vystavitela, ako aj jeho podpis, pri€om zmenkova suma



je vyjadrena Cislicami, ako aj slovami a datum zaciatku Uro€enia je v listine uvedeny odliSnym pismom
ako zvySok vzorového tlagiva. Podla nazoru sidu predmetna Gverova zmluva spifia charakter zmluvy
spotrebitelskej v sulade s ust. § 52 a nasledujucich OZ a zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje
svoj narok, ma v tomto pripade zabezpec€ovaci charakter pévodného pravneho vztahu majuceho povahu
spotrebitelského vztahu. Ak zmenka vznikla na zabezpec&enie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy,
ide o spotrebitelsku zmenku, v rdmci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. V
suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo
Sekom tak, ako to vyplyva zo zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého veritel smie prijat’ od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prisludenstva. Ak je v rozpore s uvedenym zmenka aj tak prijata Ci
vyplnena veritelom, veritel ju nesmie prijat’ a je povinny ju dlZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Sud
teda, kedZe ide o pripad spotrebitelskej zmenky, sa musel v uvedenom pripade napriek abstraktnému
charakteru zmenky ako cenného papiera, zaoberat' aj kauzalnym vztahom, z ktorého zmenka vznikla
a spotrebitefovi poskytnut ex offo ochranu pred neprijatelnymi podmienkami zmluvy, z ktorej zmenka
vznikla. Predmetna uverova zmluva je ,formularovou® zmluvou a jej obsah, rovnako ako vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru diznik Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit’ ani neovplyvnil.
Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach nebola zmluvnou
podmienkou individualne dojednanou a sucasne ide o podmienku nepochybne spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela z dévodu, ze umoziiuje
vymahat plnenia uplatfované v rozpore so zakonom bez zohladnenia prav spotrebitefa a preto sud
tuto dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil ako neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v takom pripade je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna aj samotna zmenka, preto nie je dany pravny zaklad Zzalobou uplatneného naroku a
na tuto skuto¢nost sud musel prihliadnut ex offo. Na podporu svojho postupu sud pouzil aj pripomienky
Eurépskej komisie zo dna 12.2.2014 vo veci C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Zze Smernica 87/102/
EHS, ktord sa uplatiiuje v prejednavanej veci, nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvach, ale zo znenia jej €lanku 9 jednoznac&ne vyplyva, Ze ¢lenské Staty mdzu povolit’ ich pouzivanie
iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefla, pod ktorou je potrebné chapat celkovy
pravny ramec ochrany spotrebitela zahffiajuceho aj povinnost’ vnutrostatnych sudov ex offo skumat’
nekalost zmluvnych podmienok. Podfa bodu 19 pripomienok reSpektovanie abstraktného charakteru
zmenky by bolo podfa komisie neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vdeobecnu
zasadu, v zmysle ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat' skuto€nost spbsobilu ovplyvnit
pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta.
Zaroven navrhla aby na predloZenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze &lanok 6
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &lanok
4, 9 a 14 Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, sa maju vykladat’ v
tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci
samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziuje v
zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom Gvere, z ktorej zmenka vznikla. O
nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v celom rozsahu v konani
uspesny.

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie Zzalobca z dévodu, Ze a) konanie ma inud
vadu, ktora mohla maz za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.);
b) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost’ konat' pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.); ¢) rozhodnutie sudu |. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V prejednavanej veci doSlo zo strany sudu jeho konanim,
ako aj napadnutym rozhodnutim k poruSeniu prava Eurépskej Unie, konkrétne k poruseniu &l. 4, 5
a 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007. Nariadenie ma
vSeobecnu pdsobnost’ a je zavazné vo vSetkych svojich &innostiach a priamo aplikovatelné v Slovenskej
republike. V danej veci Zalovana nedorucila sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3
alebo 6 Nariadenia. Sud bol preto povinny postupovat podla &l. 7 ods. 3. Napadnuté rozhodnutie je



preto prekvapivym rozhodnutim, &o predstavuje odiatie moznosti konat pred sudom. Prvoinstanény
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Zze vo veci vykonal dokazovanie o. i. obozndmenim sa
s Gverovou zmluvou, exekudnym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a podla dostupnych
informacii ani Zalovana v8ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢i dal8imi listinnymi
dbkazmi nenavrhli. Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadzal len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie
dokazy, ktoré uéastnici navrhli. Zalobca predlozil sidu ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku,
ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950
Sb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok
nebolo a preto neexistovala okolnost, ktord by oddvodriovala vykonanie daldich dékazov nevyhnutnych
pre rozhodnutie vo veci. Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplyndt zo samotného doterajSieho
dokazovania (z doterajSich prednesov U&astnikov a vykonanych dbkazov). V danej veci sud mohol
a mal rozhodnut' o prave na nahradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky.
Z uskutoénenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (koncentratna zasada v
zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran,
nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v
listine ako takej samo pravo navrhovatela. Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest
namietky vo€i zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady konStruovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu
Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukéazal
charakter Zzalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spdésobom nedovolaval. Sud
nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhovanych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky,
teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani. NavySe Zalovany o tato podporu nepreukéazal
Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu Zalovanému prakticky nanutil, bez jeho véle. Uvedené spravanie
sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces,
ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj élankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Prvoinstancny sud navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal z pohladu neho
nespornych skuto&nosti. Std za nesporné povazoval to, Ze zalovany so spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., uzatvoril zmluvu o uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou
zmenkou, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti
v8ak neboli tvrdenim ani jedného z Gi¢astnikov konania. Zalovany a ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam
nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti.
Prvoindtanény sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej Gnie. Zalobca je majitelom
zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka
je bez véad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy, nie je mozné ju spéjat, ¢i podmieriovat’ inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Prvoinstanény sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych
v zékone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ*) vobec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom
konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud vSak vec posudzoval, akoby ilo o
bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné a nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil
poucovaciu povinnost sudu prekrogenim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., sud porusil ustanovenia o vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné
prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.
Prvoindtanény sud vyhodnotil zmenku ako vadnu zmenku, t. j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver
sudu v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré v3ak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z
ucastnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah
medzi Zalovanym a remitentom je po indosovani irelevantny. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah
udajného zmluvného zavézku. Poukéazal na rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dfia 22.8.2002 sp. zn.
25 Cdo 1839/2000 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk €. 59/2004), kde sa uvadza,
Ze sménecny zavazek je zcela samostatny a oddéleny od pfipadného zavazku, ktery byl plivodem jeho
vzniku. Vzhladom na to, Ze Najvy$3i sud CR pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravne;j Upravy, aké je
aplikovatelna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec. Vzhladom na uplnu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podfa zakona o spotrebnych uUveroch a Ze tomuto zadkonu odporuje. Zmenka uplatnena v
tomto konani ma v8etky zakonom predpisané néleZitosti, a teda ide o platni zmenku a uplatneny narok



Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Zalobca povazuje za potrebné obiter dictum vyjadrit sa aj k
zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky by mala predstavovat neprijatefnu
zmluvnu podmienku pri poskytovani spotrebnych uverov. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze samotny
zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo
spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka, limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vyske dlhu v ase jej vyplnenia. Su€asne z formulacie ust. § 4 ods. 6 a pouZitia spojenia ,v Case
vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom®, je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vyplfiované dodatoCne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v €ase vystavenia“, resp. by vyludil
vyplfiovanie znenie zo strany veritefa. Dohoda o vypliiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Gverov, pretoze pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Poukazal na viaceré rozhodnutia inych okresnych a
krajskych sudov, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zzalobcu a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a
su¢asne mu prizna nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny.

5. Podla ¢&l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplathovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu.

6. Podla ¢l. 6 ods. 1 cit. smernice, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

7. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorua
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



12. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

13. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora plni zabezpefovaciu funkciu vo vztahu k pefiaznému
zdvazku Zalovaného (vystavitela zmenky) vratit poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajuce mu
zo zmluvy o Gvere. Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky
POHOTOVOST, s.ro., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka bola vystavena
podla slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Odvolatefl
nespochybriuje v podanom odvolani postavenie zalovaného ako spotrebitefa. V zmluve o Uvere okrem
udajov potrebnych na identifikaciu Zalovaného (meno a priezvisko, bydlisko, rodné €islo), iné udaje
uvedené nie su, zalovany nebol identifikovany ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského
registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list), ¢o potvrdzuje spravnost zaveru o spotrebitelskom
charaktere zmluvy o Uvere. Obsahom zmenky je zavazok Zalovaného ako spotrebitela zaplatit za tato
zmenku pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o.. Uvedena zmenka, ktora je vzorovym
tlagivom, do ktorého boli vySSie uvedené udaje vpisané, bola vystavena ako vistazmenka a bola
opatrena dolozkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.0. zmenku indosovala na rad Zalobcu.

15. Odvolacie namietky Zalobcu nie su podfa nadzoru odvolacieho sudu dévodné.

16.V zmysle €l. 5 ods. 1 veta prva a druha nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007z
11.07.2007 eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi
ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo o to poziada niektora zo stran. Z uvedeného
vyplyva, Ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007 nevyluéuje Ustne
pojednavanie a jeho potrebnost ponechava na uvahu sudu. Postupom sudu prvej inStancie nebola
uCastnikom odfiatd moznost' konat pred sidom ked rozhodoval zverejnenim vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. Klu€ovymi ciefmi eurépskeho konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu stanovenymi v €lanku 1 Nariadenia su zrychlenie, zjednodu$enie konania
vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch v ramci EU a zniZenie nakladov, &im
sa zjednodusi pristup k spravodlivosti. Pri plneni tychto ciefov maju sudy kfu€ovu ulohu iniciovat
kontroly a urCovat postup, ktory treba v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu dodrziavat, ako aj primeranym spésobom uplatiiovat’ vnutrodtatne procesné pravo, ¢o vyplyva
z ¢lanku 19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia by mal sud reSpektovat pravo na
spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri rozhodovani o potrebe ustneho
pojednavania, o dékaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonavaju dékazy. Povinnost’ sudu
kontrolovat a urCovat postup v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa
posilfiuje v zmysle ¢lanku 12 ods. 2, ktorym sa sudu uklada aj povinnost podporovat' strany sporu,
pokial ide o procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii o procesnopravnych otazkach, pricom
z odévodnenia ¢&l. 9 vyplyva, Ze sud musi v zaujme zabezpelenia spravodlivosti konania vo&i obidvom
stranam sporu postupovat' rovhakym spésobom.

17. Sudny dvor rozhodol, Ze mozZnost sudu skumat’ ex offo nekalud povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavateflov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb.s.
1-10875, bod 32). Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre
spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpeclenstvo toho,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).



18. Sud tak musi aj pri necinnosti spotrebitela dbat" o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na
jeho ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktori smernica priznava spotrebitelom, je
predmetom verejného zaujmu a vztahuje sa na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom
alebo dodavatefom uzavrel zmluvu obsahujucu nekali podmienku, zdrZzi namietania nekalej povahy
tejto podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim alebo
preto, Ze je odradeny od ich uplathovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sidne konanie
(rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-473/00 zo diia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo
veci C-76/10 zo dna 16.11.2010).

19. Ani proces podla Nariadenia nie je vylu¢eny z pdsobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo o konstrukciu s ciefom obist’ principy unijného
prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov Unie. Sud by mal mat na
zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam u&astnikov. Aj
ked spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu alebo uplatneniu prav zo zmenky,
je sud opravneny a povinny skumat platnost zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu
majitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky a
nekalu povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej zavazok,
zabezpe&eny zmenkou, vznikol. Pokial potom sud prvej inStancie postupujuc v tomto zmysle, po zisteni,
Ze zmenka zabezpecuje spotrebitelsky vztah, podrobil skimaniu zmluvné podmienky z hladiska ich
neprijatelnosti, postupoval spravne. Ak by totiz sud pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky
nemal mozZnost hodnotit' obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok, &i zhodnotit’ platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany
prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spbsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav.
Povinnost v8eobecného sudu posudit uplatneny narok aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi je
zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi vdak na fiu prihliadat aj v
pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost ukonu
sud musi prihliadat’ ex lege. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat’ az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu normu ucinnua v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

20. Zavazok zabezpeceny zmenkou bolo potrebné posudit ako spotrebitelsky vztah zaloZzeny zmluvou
o spotrebitefskom Uvere podla zdkona €. 258/2001 Z.z., u€inného v Case vystavenia zmenky, kedy bolo
potrebné aplikovat § 4 ods. 6 tohto zakona €. 258/2001 Z.z.. Podla tohto ustanovenia mohol veritef
zmenku vystavenu dlZznikom, ktory mal v zavazkovom vztahu postavenie spotrebitela, prijat len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s tymto ustanovenim veritel nesmie prijat’ a
je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky (znenie od 1.1.2008 do 31.12.2010). Zmenka
bola vyplnena podstatne vy§3ou zmenkovou sumou nez pripusta zakonné ustanovenie, pretoZze dany
spotrebitelsky uver treba povaZovat pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere za uver bezuro€ny a bez poplatkov. Zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, ktory nebol medzi
ucastnikmi individualne dojednany, je s ohfadom na jeho vySku v rozpore so zasadou dobrych mravoy,
¢o spbsobuje jeho neplatnost podla § 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ.

21. Sud z uradnej povinnosti skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelskd zmluva a &i tato zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Sudny dvor stanovil jasni pozZiadavku na ochranu
pred ne€estnymi klauzulami pri Standartnych produktoch obdobne ako vyZaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod
50,51) a proces Nariadenia nie je vylu€eny z pésobnosti judikatov Sudneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Zmenka je naro¢na na formality a spotrebitel nebyva
natofko pravne zdatny, aby dokazal rozliSovat medzi narokmi z uzavretej zmluvy a narokmi zo zmenky
samej. Preto, bez ohladu na jeho postoj v konani, je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru aj na Ukony, ktoré nadvazuju na spotrebitefski zmluvu,
teda napr. aj na pripadné uznanie dlhu. Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolko tisic zmeniek
indosamentom od spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., si musel byt vedomy, Ze v skutoénosti ide o
zmenkovych diZznikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. Ob¢. z4k.),



a ktorych postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obdiansky
zdkonnik (§ 54 ods. 1). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Uvere.
Odvolaci sud rieSil kauzu zmenky a zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelskd zmluvu obsahujucu
neprijatelné zmluvné podmienky. Ako zakladnu a vyznamnu neprijatelnd zmluvnu podmienku posudil
sud dohodu o vyplneni zmenky ako suc¢ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru podla § 53 ods.
4 pism. k) Ob¢. zak. Tyka sa to najma neprijatelnej sankcie 91,25% rocne (0,25% denne) zmenkovych
urokov, ktoré drasticky spdsobili zvySenie zadlZzenia spotrebitelov, tieZ neprimerane vysokej zmluvne;j
pokuty za ,,poruSenie zmluvnych povinnosti“, netransparentného administrativheho poplatku za uver,
neprijatelnej rozhodcovskej doloZky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom uvere a pod.
Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. pdvodne uplatnila prava z Gverovej zmluvy na rozhodcovskom
sude, ktory jej navrhu v celom rozsahu vyhovel, avSak v8eobecny sud exekuciu nepovolil, a to
prave pre neprijatelné zmluvné podmienky. Po nepovolenej exekucii spolodnost POHOTOVOST, s.r.o.
indosovala zmenku (podpisanu pri dojednavani vysSie uvedeného uveru) na zalobcu CD Consulting
s.r.o.. Je evidentné, Zze pdvodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a Ze po nepovoleni exekucie pre rozpor s dobrymi mravmi sa tento krat uplatfiuju v podstate
obdobné plnenia, len ich uplatfiuje Zalobca ako indosatar zo zmenky, a to podla nariadenia. Plnenie
v uvedenej vysSke odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sudom povaZuje za rozporné so zasadou
dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost podla § 39 v spoj. s § 3 Obclianskeho zakonnika
a dohodu o vyplfiovacom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefni podmienku majic za to,
Ze neslo o podmienku individualne dojednanu a nepochybne spésobujucu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitefa z dévodu, Zze umozfiuje vymahat plnenia
uplatfiované v rozpore so zakonom bez zohladnenia prav spotrebitela a ide o neplatné dojednanie (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Ak je potom neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna
aj samotna zmenka, €o koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$sim sudom SR diia
6.5.2008 pod sp. zn. 40bo/161/2007, ako spravne uzavrel aj prvoinstanény sud.

22. Z dbvodu, Ze odvolacie dovody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. Uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych ¢astiach odvolaci sud potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

23. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspedny Zalovany.

24. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



