Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 13S/26/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1016201559

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:1016201559.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, ¢lenov JUDr. Evy
Vékonyovej a JUDr. Rastislava DlugoSa, PhD., v pravnej veci zalobcu: O. M., bytom S.-N. X, XXX XX
A., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Trencin, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, sp. zn. 8082/2016-KaTN ¢. RZ: 42558/2016 zo dna
27. juna 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud zrusSuje rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Trenc¢in sp.zn. 8082/2016-
KaTN €. RZ: 42558/2016 zo dna 27. juna 2016 a vec vra cia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Uznesenim, sp. zn. 55/163/2016-65 zo diia 24.01.2017, Krajsky sud v Bratislave postupil Krajskému
sudu v Trencine (dalej aj ,spravny sud“) spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 8082/2016-KaTN ¢. RZ: 42558/2016 zo dna 27.06.2016,
ktorym Zalovany nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci zalobcovi (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®).

2. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca sa dfia 20.10.2015 Ziadost'ou o poskytnutie informacii,
tykajucej sa konania o priestupku, adresovanej Okresnému Uradu PovaZzska Bystrica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, domahal spristupnenia informacii o obsahu vypovedi zo spisu vedeného dopytovanym
organom pod sp. zn. OU-PB-OVVS-2015/007607-37 AP 11 vo veci preSetrenia priestupku. Zalobca
ako Ziadatel o poskytnutie informacie navrhol spdsob poskytnutia informacie formou spristupnenia
fotoképii listin bez zbyto€ného odkladu pri nahliadnuti do spisu dfia 21.10.2015. Dna 22.10.2015
bola Zalobcovi zaslana vyzva na doplnenie podania, ktorej Zalobca vyhovel a doplnil podanie dha
04.11.2015. Okresny urad PovaZzska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zaslal dfia 18.11.2015
Zalobcovi podanie sp. zn. OU-PB-OVVS-2015/010118-007, oznatené ako ,Spristupnenie informacii
- zaslanie®, spolu s prilohami vo forme dokumentov, ktorych spristupnenia sa Zalobca domahal.
Predmetnymi prilohami boli zapisnica so zapisni¢nym rozhodnutim €. 2015/187 o prejednani priestupku
a zaznamy prvostupfiového organu &. 2015/188, 189, 190, kde boli niektoré informacie a udaje
zabielené. Zalobca podal dfia 07.12.2015 proti spristupneniu informécii odvolanie na Okresny urad
Trencin, odbor opravnych prostriedkov, z dévodu, Ze podla jeho nazoru mu neboli informéacie poskytnuté
spOsobom, ktory navrhoval. TaktieZ namietal, Ze osloveny spravny orgdn mu zabielenymi informé&ciami
zmaril pravo na poskytnutie informacii, ktoré existuju a maju vypovednu hodnotu a tiez, Ze sa spravny
organ nezaoberal niektorymi dalSimi bodmi jeho Ziadosti, ku ktorym mu neposkytol Zziadne informacie,
ani nevydal v tejto €asti rozhodnutie o neposkytnuti informacii.



3. Dna 24.02.2016 bola Krajskému sudu v Trendine dorugena ,Zaloba proti fiktivnemu rozhodnutiu
Zalovaného k odvolaniu proti neposkytnutiu informacii Okresnym uradom Povazska Bystrica, pracovisko
Puchov, k sp. zn. OU-PB-OVVS-2015/010118-007 zo dha 18.11.2015,“ podana Zalobcom, ktory za
Zalovaného oznadil Okresny urad Trenc&in, odbor opravnych prostriedkov. Konanie o predmetnej
Zalobe je na Krajskom sude v Tren&ine vedené pod sp. zn. 13S/8/2016. D6vodom podania Zaloby
podla Zalobcu je, Ze po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania zo dna 07.12.2015 bolo
fiktivnym rozhodnutim Okresného uradu Tren&in potvrdené rozhodnutie prvostupriového organu -
Okresného uradu Povazska Bystrica, pracovisko Puchov - sp. zn. OU-PB-OVVS-2015/010118-007 zo
dria 18.11.2015. Rozhodnutie Okresného uradu Trengin a rozhodnutie prvostupfiového organu je podla
Zalobcu nezakonné, nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a Zalobca nim bol ukrateny na svojich
pravach na pristup k informaciam. Fiktivne rozhodnutie, ktorym v odvolacom konani bolo prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu potvrdené, je podla Zalobcu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
kedZe nebolo redlne vydané a nebolo riadne odévodnené. Navrhol fiktivne rozhodnutie Okresného dradu
Trencin zrusit’ a vec vratit prvostupfiovému spravnemu organu na nové konanie.

4. Dnia 07.03.2016 vydal Okresny urad Trenc&in, odbor opravnych prostriedkov, v nadvaznosti
na odvolanie Zalobcu rozhodnutie & OU-TN-OOP4-2016/003714-007/176/2015/Sla, ktorym zrusil
rozhodnutie prvostupriového organu - Okresného uradu Povazska Bystrica, pracovisko Puchov - &.
OU-PB-0OVVS-2015/010118-006 zo dnia 18.11.2015. Z oddvodnenia rozhodnutia zo dfia 07.03.2016
vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu muselo byt vyhodnotené ako podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania z dévodu, Ze podla § 18 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 211/2000 Z.z.) prvostupriovy organ rozhodol zapisom v spise,
proti ktorému nemozno podat opravny prostriedok. Mimo odvolacie konanie za€alo dfia 20.01.2016,
Zalobca bol o tom upovedomeny, avSak Okresny Urad Trencin sa o tejto skutoCnosti dozvedel az dna
03.03.2016, po vybaveni reklamacie Slovenskou postou, a.s., nakofko doru¢enka z upovedomenia
Zalobcu nebola odosielatefovi vratena. Po preskimani odvolania Zalobcu, vyhodnoteného ako podnet,
napadnutého rozhodnutia a spisového materialu dospel Okresny urad Trencin k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupriového organu bolo potrebné mimo odvolacieho konania zrusit z dévodu, Ze prvostupriovy
organ anonymizoval pozadované listiny, v désledku &oho neboli spristupnené vsetky pozadované
informéacie a na zaklade § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. malo byt vydané rozhodnutie, kedZe
prvostupriovy organ, hoci len s&asti, Ziadosti nevyhovel. Dal§im dévodom zru$enia rozhodnutia
prvostupriového organu bola absencia vyjadrenia prvostupfiového organu k bodu 2 Ziadosti Zalobcu o
poskytnutie informacii, tykajucich sa spristupnenia spisu dalSich konani ex offo, ktoré mali byt zacaté
podla § 21 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a opatovne malo
byt vydané rozhodnutie v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢&. 211/2000 Z.z.

5. Dila 04.05.2016 bola Zalovanému doru€enda ziadost Zalobcu ako Ziadatela o poskytnutie pravnej
pomoci v pravnej veci nim oznacenej ako preskumanie zakonnosti proti fiktivnemu rozhodnutiu. ISlo o
vec vedenu na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 13S/8/2016, ktora doposial nie je pravoplatne
skoncena. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu (vid body 2. az 4. tohto rozsudku) Zalovany
napadnutym rozhodnutim sp. zn. 8082/2016-KaTN ¢&. RZ: 42558/2016 zo dfia 27.06.2016 zalobcovi
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
Zalovany vychadzal z toho, Ze ak Okresny urad Trenéin v rdmci postupu mimo odvolacieho konania
vydal dnia 07.03.2016 rozhodnutie, ktorym deklaroval pochybenie prvostupriového organu a z toho
dovodu zrusil rozhodnutie Okresného uradu Povazska Bystrica, ktoré chce Zalobca preskumat’ v konani
pred sudom, je zrejmé, Ze narok, ktorého sa Ziadatel domahal Zalobou evidovanou na Krajskom sude
v Trencine pod sp. zn. 135/8/2016, opierajuc ho o ustanovenia § 247 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., mu bol Okresnym Uradom Tren¢in
priznany v mimo odvolacom konani. Zalovany v nadvéznosti na uvedené skonstatoval, Ze ak Zalobca
podal na Krajsky sud v Tren¢ine Zalobu, ktorou sa domaha zrusenia fiktivneho rozhodnutia Zalovaného,
majuc za to, Ze ak odvolaci organ nevyda rozhodnutie v zakonom urcenej lehote, plati prezumpcia
vydania rozhodnutia potvrdzujuceho prvostupfiové rozhodnutie, tak takato pravna argumentacia nema
opodstatnenie ani v zakone &. 211/2000 Z.z., na ktory Zalobca odkazuje, ani v ustanoveniach O.s.p..
Zalovany preto Zalobcom uz podanu Zalobu, evidovant pod sp. zn. 13S/8/2016, posudil sam podla jej
obsahu ako navrh na zaCatie konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy,
ktory nie je rozhodnutim, v zmysle § 250v O.s.p.. V nadvaznosti na toto posudenie Zalovany preskumal,
¢i Zalobca splnil v danom pripade zakladné zakonné podmienky pripustnosti navrhu, vyZadované



prislusnymi ustanoveniami O.s.p.. Zaujal nazor, Ze v zmysle ustanovenia § 250v ods. 3 O.s.p. neboli
Zalobcom vyCerpané vSetky pravne prostriedky Ziadatela pred podanim navrhu na sud. Tato skuto¢nost
vyplyva podla Zalovaného z toho, Ze Zalobca podal proti nim tvrdenému fiktivnemu rozhodnutiu
odvolanie a nasledne rozhodnutim Zalovaného, & OU-TN-OOP4-2016/003714-007/176/2015/Sla zo
dria 07.03.2016, bolo rozhodnutie prvostupfiového organu zo diia 18.11.2015 zrusené. Zalobca mal
v pripade nespokojnosti moznost podat’ odvolanie na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podla
§ 68 ods. 2 Spravneho poriadku v lehote 15 dni odo dia dorugenia rozhodnutia. Zalobca v$ak v
zakonnej lehote odvolanie nepodal a diia 15.02.2016 pred&asne podal proti Okresnému uradu Trendin
Zalobu, doru€enu Krajskému sudu v TrenCine dfia 24.02.2016, evidovanu pod sp. zn. 13S/8/2016.
Zalovany dospel na podklade uvedeného k nazoru, Ze Zalobca ako Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci
nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré umoznuju pravne predpisy, a ktoré su nevyhnutné na pripustnost
podania navrhu na zacatie konania v pravnej veci Zalobcu. Preto vo veci, s ktorou sa Zalobca ako Ziadatefl
obrétil na Zalovaného, nebolo mozné vyludit zrejmu bezuspesnost sporu, ¢im nebola splnena jedna z
troch zdkonom stanovenych kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, a preto
Zalovany rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zalobcovi.

6. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia
veci zalovanému na dalSie konanie. K argumentacii Zalovaného uviedol, Ze spravnu Zalobu evidovanu
na spravnom sude pod sp. zn. 13S/8/2016 podal z dévodu, Zze Okresny urad Tren&in ako odvolaci
organ o jeho odvolani proti fiktivnemu rozhodnutiu Okresného uradu Povazska Bystrica rozhodol v
zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 druhej vety zdkona €. 211/2000 Z.z., podfa ktorého ak odvolaci organ
nerozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou (t.j. od predloZenia veci
prvostupfiovym organom na rozhodnutie), predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Za defi doru€enia tohto rozhodnutia sa povaZzuje druhy deri po
uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho organu je teda tieZ fiktivne a dfiom jeho
oznamenia Zalobcovi je 17.01.2016, €o ustalil Zalobca z informacie poskytnutej mu samotnym Okresnym
uradom Trendin, ktory Zzalobcovi pisomne oznamil, Ze podanie Zzalobcu oznadené ako ,odvolanie proti
neposkytnutiu informéacii Okresnym uradom PovaZzsk& Bystrica, pracovisko Puchov, k sp. zn. OU-PB-
OVVS-2015/010118-007 zo dna 18.11.2015 bolo spolu so spisovym materidlom doru¢ené Okresnému
uradu Trencin diia 31.12.2015. Podla Zalobcu tieto skuto€nosti su jedinymi, ktorymi sa Zalovany
mal zaoberat, ked posudzoval Ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s konanim
vedenym pred Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 13S/8/2016. Namiesto toho sa Zalovany zaoberal
irelevantnymi a nezdkonnymi procesnymi ukonmi Okresného dradu Trencin, ktory mal na podklade
odvolania zalobcu konat' v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku a nie za¢at mimo odvolacie
konanie, na ktoré podfa Zalobcu neboli splnené podmienky.

7. Skuto€nost, Ze mimo odvolacieho konania vydal Okresny urad Trencin rozhodnutie, ktorym zrusil
rozhodnutie prvostupfiového organu - Okresného uUradu Povazska Bystrica, pracovisko Puchov -
sp. zn. OU-PB-OVVS-2015/010118-007 zo diia 18.11.2015, podla Zalobcu iba podporuje dévodnost
nim podanej spravnej zaloby vedenej pod sp. zn. 13S/8/2016. Hoci nezdkonné prvostupriové
rozhodnutie bolo zrusené, je tu eSte existujuce druhostupriové - fiktivhe - rozhodnutie Okresného
uradu Trencin, ozndmené Zalobcovi dfia 17.01.2016, ktoré je potrebné zrusit, lebo toto rozhodnutie
stale zasahuje do prav Zzalobcu. Zalobca zdéraznil, Ze pre spravny sud je pri jeho rozhodovani
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgadnu verejnej spravy v zmysle § 135 ods. 1
zdkona €. 162/2015 Z.z.. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), teda stav ku dfu 17.01.2016.
Preto pre posudzovanie dévodnosti spravnej zaloby doru€enej spravnemu sudu dna 24.02.2016 nie
je podstatny stav, ktory bol vyvolany az nasledne rozhodnutim Okresného uradu Trenc&in €.k. OU-TN-
OO0P4-2016/003714-007/176/2015/Sla zo dfia 07.03.2016, t.j. po podani spravnej Zaloby na sud, pri¢om
nim zruSované rozhodnutie navy$e nie je totoZzné s tym rozhodnutim, proti ktorému smeruje spravna
Zaloba vo veci vedenej na spravnom sude pod sp. zn. 13S/8/2016.

8. K spravnej zalobe sa vyjadril zalovany. Zotrval na svojom pravnom nazore vyplyvajucom z
napadnutého rozhodnutia. Zopakoval, ze pri predbeznom pravnom posudeni veci dospel k zaveru, ze
Zalobcova interpretacia ustanovenia § 19 zakona &. 211/2000 Z.z. je nespravna, nakofko v jeho pravnej
veci preukazatelne nedoslo k odmietnutiu spristupnenia poZadovanej informacie zo strany povinnej
osoby a v takom pripade ani nemohla vzniknut moznost podat odvolanie ako uvadza Ziadatel. Zalovany
mal tato skuto&nost' preukazanu z pripisu adresovaného Zalobcovi, vyhotoveného Okresnym uradom
Povazska Bystrica, ¢.k. OU-PB-OVVS-2015/010118-007 zo dna 18.11.2015. Samotna skuto¢nost, Ze



rozsah spristupnenej informacie nezodpovedal predstavam Ziadatela, eSte nezaklada pravo na podanie
riadneho opravného prostriedku, nakolko zakon takuto moznost neupravuje. Z toho dévodu bolo podla
nazoru Zalovaného spravne vyhodnotené odvolanie Zalobcu proti uvedenému pripisu, ktorym mu boli
Udaje spristupnené, ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Zaloba Zalobcu
v konani, do ktorého pozZiadal o poskytnutie pravnej pomoci a o ustanovenie advokata, bola podana
pred€asne a nakolko neboli splnené zakladné podmienky na podanie Zaloby, nebolo mozné vylucit
zrejmu bezuspesnost sporu v danej veci.

9. K vyjadreniu Zalovaného podal repliku Zalobca. Popri skor§imi podaniami prezentovanej argumentacii
zdéraznil, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze v danom pripade nemohla Zalobcovi vzniknat’ moznost podat
odvolanie, je prejavom neznalosti § 19 zakona €. 211/2000 Z.z. a znakom arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia, kedZe skuto€nost, i Zalobca mal alebo nemal pravo podat odvolanie, nie je Zalovany
opravneny hodnotit a okrem toho pre vyvodenie takéhoto zaveru chyba dékaz, nakolko Okresny
urad Trendin ako odvolaci organ nevydal riadne odévodnené rozhodnutie, t.j. vydal fiktivne negativne
rozhodnutie, ktoré je vZdy nezakonné, lebo je nepreskumatelné.

10. Krajsky sud v Trenc€ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP)
preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej zalobe (§ 134 ods. 1 SSP), vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i O.s.p., nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané dra 27.06.2016,
t.j. eSte pred nadobudnutim uUc€innosti ). Po zisteni, Ze Zaloba bola podana Zzalobcom vo veci, v ktorej
nie je dana povinnost zastupenia advokatom (§ 49 ods. 2 pism. d) SSP), v zakonnej lehote, proti
rozhodnutiu, ktoré je spésobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, rozhodol
po zabezpec&eni vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe, jeho doru€eni Zalobcovi, naslednej notifikacii
repliky Zalobcu Zalovanému (§ 106 SSP) verejne vyhlasenym rozsudkom bez pojednavania (§ 137 ods.
4 SSP), nakolko o jeho nariadenie nepoziadal Ziadny z u€astnikov konania, priCom spravny sud to
vzhlfadom na povahu prejednavanej veci nepovazoval za potrebné, ani to nevyZzadoval verejny zaujem
(§ 107 SSP).

11. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
a 0 zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o poskytovani pravnej pomoci“) fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

12. Podla § 6 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci podmienky na pgskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej u€asti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splhat’ po&as celého trvania
poskytovania pravnej pomoci.

13. Podla § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového
stavu.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto€ného odkladu, najneskér do ésmich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dria
odstranenia nedostatkov Ziadosti podfa § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podfla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.



15. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi poZzadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom
v spise. Proti takému rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

16. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZena (§ 14 ods. 3).

17. Podfa § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti def od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

18. Podfla § 19 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej
informéacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podlfa § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie
vydala alebo mala vydat.

19. Podla § 19 ods. 3 zékona €. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy def po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

20. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. 8082/2016-KaTN ¢&. RZ: 42558/2016 zo dfia 27.06.2016, ktorym Zalobcovi nepriznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci. KedZe napadnuté rozhodnutie bolo vydané za ucinnosti O.s.p., spravny
sud pristupoval k spravnej Zalobe Zalobcu v zmysle €l. | § 2 ods. 3 zadkona €. 125/2016 Z.z. o niektorych
opatrenia suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zékonov, z ktorého ustanovenia vyplyva,
Ze ,ak bol proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému pred 1. julom 2016 podany po 1. juli 2016
v&as opravny prostriedok podla § 2501 az 250sa Obcianskeho sudneho poriadku, povaZzuje sa tento za
v€as podany riadny opravny prostriedok, ak je jeho podanie podfa pravnych predpisov u€innych po 1.
juli 2016 pripustné; ak podanie riadneho opravného prostriedku nie je pripustné, povaZzuje sa za v&as
podanu spravnu Zalobu. Tym nie su dotknuté povinnosti podla § 49 Spravneho sudneho poriadku.*

21. Po preskumani v€as podanej spravnej Zaloby, pisomnych vyjadreni u€astnikov konania a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel senat spravneho sudu k jednomyselnému
zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna a Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), konkrétne pre nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci na v podstate dostatoéne
zisteny skutkovy stav. Spornym je posudenie, €i v spravnej Zalobe vedenej na Krajskom sude v
Tren&ine pod sp. zn. 135/8/2016, je v intencidch danych ustanovenim § 6 ods. 1 pism. b) a § 8
zakona o poskytovani pravnej pomoci mozné konstatovat’ zrejmu bezuspesnost sporu. Z nie ojedinelej
rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k tejto otazke vyplyva, Ze pre nenaplnenie
poziadavky vyjadrenej ustanovenim § 6 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci nestaci, Ze
zrejmu bezuspesSnost sporu nie je mozné vylugit, ale je nevyhnutné, aby bezuspe3nost sporu Ziadatela
bola taka jednoznalna, Ze je zrejma uz na zaklade zbeZného posudenia veci, resp. Ze tato zrejma
bezuspesnost ,bije do o€i.“ Ide napr. o situacie, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné,
Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. V opa&nom pripade ide len o0 moznu bezuspesnost’ sporu, ktora
sama osobe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o poskytovani
pravnej pomoci (porovnaj napr. 5S20/11/2014, 10S20/349/2015, 10S20/4/2017). Vo veci 8520/106/2015,
v ktorej zaklad kauzy tiez suvisel so zdkonom €. 211/2000 Z.z., Najvy&8i sud Slovenskej republiky
vyslovil nasledovné: ,Odporca ako aj krajsky sud v predmetnej veci svojim postupom v podstate
preskumali spravnost a zakonnost' postupu spravnych organov pri vybavovani Ziadosti navrhovatela
0 poskytnutie informacii, ¢o je zrejmé z odévodneni tak napadnutého spravneho rozhodnutia ako aj
rozsudku sudu prvého stupna. Zaver o bezuspesnosti sporu nebol vysledkom zbeZzného posudenia veci,
ale pravneho posudenia na vec sa vztahujucich ustanoveni zdkona o slobode informacii vo vztahu k
spravnosti postupu spravnych organov, ktoré posudenie patri do pravomoci sudu konajuceho o Zalobe



proti rozhodnutiu spravneho organu. Pokial odporca po vlastnom pravnom posudeni veci, ktora sa mu
javi ako jasna a pravne jednoduchad, dospel k zaveru, Ze navrhovatel bude mat nedspech vo veci same;j
(t.j. déjde k zamietnutiu Zaloby), nie je mozné tento zaver stotoZhovat so zrejmou bezuspesnostou.*

22. Aplikujuc zavery rozhodovacej &innosti Najvy3Sieho sudu na predmetny pripad je spravny sud
toho nazoru, Ze Zalovany vyrazne prekro€il zdkonny rdmec dany ustanoveniami § 6 ods. 1 pism. b)
a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci upravujucimi podmienky a spdsob realizacie povinnosti
posudzovania kategodrie zrejmej bezuspesSnosti sporu na zéklade zbeZného posudenia veci. Ak Zalovany
v podstate viedol pravnu polemiku s pravnym nazorom Zalobcu, veducim ho k podaniu spravnej Zaloby
vedenej pod sp. zn. 13S/8/2016 tym spésobom, Ze na podporu svojej argumentacie, s odkazom na
posudzovanie pravneho ukonu podla jeho obsahu, Zalobu podanu Zalobcom vo veci sp. zn. 135/8/2016,
nim jasne uc€elovo uréenu na preskumanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia spravneho organu
vydaného v odvolacom konani podfa § 19 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z., ,transformoval“ pre potreby
posudzovania naroku na poskytnutie pravnej pomoci na navrh na zacatie konania o ochrane pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a nasledne skumal, &i Zalobca
splnil alebo nesplnil podmienky pre tento typ procesného ukonu, je takyto postup zjavne nad ramec
predvidany zakonodarcom a vyjadreny ustanoveniami § 6 ods. 1 pism. b) a § 8 zakona o poskytovani
pravnej pomoci. Ak nasledne z tohto nim prejudikovaného zaveru pravnej veci Zalobcu vyvodil Zalovany
rezultat, ze ,nebolo mozné vylugit zrejmu bezuspesnost sporu,” vec nespravne pravne posudil, kedZe
iba mozna (potencialna) bezuspeSnost sporu nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci podla zakona o poskytovani pravnej pomoci. Je v kompetencii spravneho sudu konajuceho o
Zalobe vedenej na Krajskom sude v Trendine pod sp. zn. 135/8/2016, ¢i argumentaciu Zalobcu posudi
ako spobsobilu privodit mu Uspech v nim iniciovanom sudnom konani.

23. Po vrateni administrativneho spisu zalovany opatovne posudi Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej
pomoci v intenciach ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) zakona o poskytovani pravne;j
pomoci, pricom k podmienke vyjadrenej pism. b) tohto ustanovenia bude pristupovat’ striktne v ramci
limitov, ustalenych citovanymi rozhodnutiami Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky a pravnym ndzorom
spravneho sudu vyslovenym v tomto rozsudku. Nasledne o Ziadosti zalobcu opatovne rozhodne.

24. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP a v
konani uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na upind nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud podfa § 175 ods. 2 SSP.

25. Rozhodnutie senatu spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustndé kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 1 mesiaca odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



