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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pravne
zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-
C1, proti zalovanému F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: obec H., v konani o zaplatenie 70,70 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 04.11.2015 &.k.
7C/221/2015-13.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
ll. Zalobca m & proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 15.04.2015 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 70,70 € a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tou skutodnostou, Ze Zalobca ako prevadzkovatel MHD v Hlavnom meste
Bratislava zistil, Ze Zalovany sa dfia 28.12.2014 na linke MHD ¢&. X nepreukazal plathym cestovnym
listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom na vyzvu kontroléra, a preto mu v zmysle ¢lanku 6.
Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢lanku 5. Tarify MHD v Bratislave vznikla povinnost zaplatit’
cestovné vo vySke 0,70 € a uhradu vo vySke vo vyske 70 €. KedZe tuto sumu Zalobcovi nezaplatil ani
na zaklade pisomnej vyzvy, ktori mu Zalobca poslal, bol Zalobca nuteny obratit na sud.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal 04.11.2015, pod ¢&.k. 7C/221/2015-13 platobny rozkaz,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni zaplatit’ Zalobcovi 70,70 € s prisluSenstvom ako aj trovy
konania, alebo podat v tej istej lehote odpor.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

5. Podla § 266 ods. 1, 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
rak. Ak ho nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi



v plnom rozsahu. Platobny rozkaz v danej veci nebolo mozné doruéit’ Zalovanej do vlastnych ruk, a z
toho dévodu ho sud zrusil v plnom rozsahu.

6. V priebehu konania zalobca na zalobe zotrval.

7. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, pretoze sa mu Zalobu nepodarilo dorugit na Ziadnu zo zistenych
adries, priom na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, a iné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo
zistit. Sud preto Zalovanému doru€oval Zalobu zverejnenim v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP na webovej
stranke sudu a na uradnej tabuli sadu.

8. V zmysle § 297 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP dria 14.02.2018 sud verejne vyhlasil
vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

9. Z Hiasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &.XXXXXXX spisaného kontrolérom
Zalobcu dia 18.12.2014 sud totiz zistil, Ze Zalovany pri kontrole da 18.12.2014 v €ase o XX,XX hod.
na linke MHD €. X prevadzkovanej Zalobcom, vo voze €. XXXX cestoval bez platného cestovného listka
a sank&énu uhradu vo vySke 70 € a cestovné vo vySke 0,70 € na vyzvu kontrolného organu Zalobcu
odmietol zaplatit

10. Zalovany tento dih vo&i Zalobcovi nezaplatil ani na zaklade pokusu o zmier zo dita 27.01.2015, ktory
zaslal Zalovanému pravny zastupca Zalobcu.

11. V konani nebol produkovany dékaz vyvracajuci tvrdenia Zalobcu o existencii dlhu Zalovaného vo i
Zalobcovi na zaklade vysSie uvadzanych skuto&nosti ku driu vyhlasenia rozsudku.

12. Naroky Zalobcu sud posudzoval podfa ustanoveni § 760 a nasl. Zak. ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik, ktory upravuje zmluvu o preprave oséb.

13. Podla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.
14. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez
prevziat' ustanovenia platné aj v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za
8kodu na zdravi ustanovena tymto zdkonom nesmie byt obmedzena.

15. Dal$iu Gpravu prepravy 0sdb poskytuje zakon &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave.

16. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu, alebo revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.
17. Podfa § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke nepreukaze cestujuci vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti, ak ide o maloletého zistuju sa identifikacné
Udaje o jeho zakonnom zastupcovi.

18. Povinnost Zalovaného zaplatit zakladné cestovné vo vySke 0,70 € a sankénu Uhradu vo vySke jeho
stonasobku, teda vo vyske 70 € upravuje potom &lanok 6. Prepravného poriadku MHD v Bratislave a
¢lanok 5. Tarify MHD v Bratislave, ktoré su sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti v inych podobnych
sporoch.

19. Majuc preukazané tieto skuto€nosti a oboznamiac sa s rozhodujucimi predpismi upravujucimi pravny
vztah medzi stranami sporu, sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej
vyhovel.

20. Zalovaného zaviazal, aby v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni Zalobcovi zaplatil
cestovné vo vyske 0,70 € a thradu vo vyske jeho stonasobku za poruSenie povinnosti vySsie citovanych,
teda vo vyske 70 €.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. V tomto pripade bol Zalobca v plnom rozsahu
uspesny, a preto ma vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov
konania v plnom rozsahu.

22. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



