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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelaéikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky: P.. P. U., rod. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 7, XXX XX W., proti manzelovi: H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. C. 9, XXX
XX W., zastUpeny advokatskou kancelariou AK Zahradnikova.SK s.r.o., Sancovéa 48, 811 05 Bratislava,
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu U. U., nar. XX. XX.XXXX, na ¢as
po rozvode, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, za UCasti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska
47, 812 56 Bratislava, na odvolanie manzelky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
25P/55/2015-450 zo dria 19.09.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom zo dna 19.09.2016, €.k. 25P/55/2015-450, rozviedol manzelstvo Mgr.
P. U., rodenej M. a H. U. uzavreté dfia XX.XX.XXXX v W., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu H., vo zvazku XX, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX. Na &as po rozvode
manzelstva zveril maloletého U. U., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, Ze v starostlivosti matky bude kazdy neparny kalendarny tyZzdef od pondelka od XX. XX hod.
do nasledujuceho parneho pondelka do 15.00 hod. a v starostlivosti otca bude kazdy parny kalendarny
tyzden od pondelka od 15.00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 15.00 hod., v starostlivosti
matky bude malolety tieZz kazdy parny rok po€as jarnych prazdnin od pondelka, ktory je prvym dfiom
jarnych prazdnin od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod., kazdy parny rok v ¢ase od
23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod., kazdy neparny rok v ¢ase od 30.12. od 16.00 hod. do
06.01. nasledujuceho roka do 16.00 hod., kazdy neparny rok po¢as Velkono&nych sviatkov od Stvrtka,
ktory predchadza Velkému piatku od 15.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkono&nom pondelku
do 16.00 hod., kaZdy rok v ¢ase od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod a od 01.08. od 10.00
do 15.08. do 18.00 hod., v starostlivosti otca bude tiezZ kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin od
pondelka, ktory je prvym dfiom jarnych prazdnin od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 15.00
hod., kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod., kazdy parny rok
v ¢ase od 30.12. od 16.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 16.00 hod., kazdy parny rok pocas
Velkono€nych sviatkov od Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od 15.00 hod. do utorka, ktory
nasleduje po Velkono&nom pondelku do 16.00 hod., kazdy rok v ase od 15.07. od 18.00 hod. do 01.08.
do 10.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 10.00 hod. Ur¢il, Ze preberanie a odovzdavanie
maloletého po&as bezného roka bude prebiehat v zariadeni, ktoré malolety aktualne navstevuje a v
Case sviatkov a prazdnin bude prebiehat’ u toho rodi¢a, ktorému aktualne vykon striedavej osobnej



starostlivosti kongi. Zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku opravnil obidvoch rodi¢ov.
Otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske XXX eur mesacne, po¢nuc
nadobudnutim pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Kazdému z rodi¢ov ulozil povinnost zaplatit’
na U&et Okresného sudu Bratislava IV vedeny v Statnej pokladnici, &. Uétu: X nahradu trov konania $tatu
vo vysSke XXX, XX eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo (spravne narok) na ich nahradu.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 18, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods.1, 2, 4,
§ 62 ods. 1, 2, 4, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a tym, Z2e na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, manzelstvo ucastnikov si neplni
svoje funkcie, &im mal za preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre rozvod manzelstva. Za
pri¢inu rozvratu manZzelstva ustélil dlhodobé rozdielne nazeranie manzelov na vykon manzelskych
povinnosti, na postavenie druhého partnera v manzelstve, rozdielnost povah a nazorov na spolo¢né Zitie
manzelov, ¢o viedlo k citovému odcudzeniu sa. Maloletého U. U. zveril na ¢as po rozvode manzelstva
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, dospejic k zaveru o splneni podmienok pre
takuto formu starostlivosti rodi¢ov o maloletého. Pre objektivne posudenie veci a zistenie skuto&ného
zaujmu maloletého nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynul zaver, Ze v danom pripade
obaja rodi¢ia su schopni samostatne maloletého vychovavat, starat sa o neho a realizovat striedavu
osobnu starostlivost. Malolety podla zaverov znalkyne nema naruSeny vztah ani k jednému z rodiCov,
obaja su pre neho autoritami, ku ktorym ma pozitivne emocionalne vazby a prirodzenu existenénu
zavislost' a obaja rodicia disponuju dostatoénymi schopnostami a predpokladmi na zabezpe€ovanie
starostlivosti o maloleté dieta. Znaleckym dokazovanim nebolo zistené vyznamné, ucelové a adresné
manipulovanie dietata niektorym z rodi€ov, za u€elom oslabenia vzajomnej citovej vazby druhého rodia
k maloletému. Na psychicky vyvin maloletého podla zisteni znalkyne v3ak negativne vplyvaju konfliktné
situacie rodicov, ktoré sa deju v pritomnosti maloletého, priCom nezdrzanlivé a impulzivne spravanie
sa matky formou konfrontatného az agresivneho verbalneho prejavu vo vztahu k otcovi, spésobuje
u maloletého emocionalnu dekompenzaciu a stratu istoty. Obom rodi€om sudna znalkyrfia odporucala
psychoterapeuticku intervenciu na prekonanie frustracie z rozpadu vztahu a na harmonizaciu vzajomne;j
komunikécie. Vyhodnotiac vykonané dokazovanie v kontexte so znaleckym dokazovanim, ktoré sud
prvej indtancie povaZoval za objektivne, dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivosti obidvoch
rodiCov v tyZdennych intervaloch je v zdujme maloletého dietata. Do pozornosti sud prvej inStancie
rodi€om dal dobre mienenu radu sudnej znalkyne, aby zacali navstevovat' odbornika, ktory im bude
napomocny pri prekonavani frustracie z rozchodu a v harmonizacii vzajomnej komunikacie. Sud prve;j
inStancie najlepsi zaujem maloletého dietata v danom pripade videl v poskytovani starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov, ktori pre takuto formu starostlivosti maju vhodné podmienky aj dostatoéné rodi€¢ovské
kompetencie. Uviedol, Ze jednostranna neochota matky podrobit sa takejto forme starostlivosti o
maloleté dieta neméze byt sama o sebe dovodom na vylu€enie otca z rovnocenného podielu
starostlivosti o dieta. Poukazal na stanovisko sudnej znalkyne, Ze zdrojom konfliktov je matka,
ktord na zaklade agresivnej verbalizacie spOsobuje vo vztahoch napétie a preto by v danom
pripade nedostato¢na komunikacia rodi¢ov, nemala byt dévodom na nenariadenie striedavej osobne;j
starostlivosti, kedZe matka moze takyto konfliktny stav udrZiavat umelo. Sud prvej instancie uviedol, Ze
za situacie, ked obaja rodiia sa o svoje dieta aktivhe zaujimaju, su schopni a ochotni zabezpec€ovat
starostlivost’ o maloleté dieta po vSetkych strankach, nie je mozné vylugit zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti len z dévodu nesuhlasu matky. V konani mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze otec je rovnako ako matka sposobily maloleté dieta vychovavat, o jeho vychovu ma zaujem, ma
k maloletému citovy vztah a dba o napinanie véetkych stranok vychovy. Zastupovanim maloletého a
spravovanim jeho majetku opravnil obidvoch rodi€ov, kedZe pre iné rozhodnutie v tomto smere nebol
zisteny ziadny dovod. Skutoénost, Ze otec dosahuje vysSi priemerny Cisty mesacény prijem ako matka
premietol sud prvej inStancie do rozhodnutia ur€enim povinnosti otca platit na maloletého vyzivné vo
vySke XXX eur mesacne, za u€elom zachovania rovnakej Zivotnej urovne rodicov. O trovach Statu titulom
znaleckého dokazovania rozhodol podla § 58 C.m.p., o trovach konania podla § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie matka,
rozsudok sudu prvej indtancie napadla vo vyrokoch o zvereni maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov a uréeni vySky vyzivného. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit, maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi ur€it povinnost’ platit vyzivné na
maloletého vo vySke XXX eur mesacne a styk maloletého s otcom pocas sviatkov a Skolskych prazdnin
urCit podfa upravy uvedenej v napadanom rozsudku. Nesuhlasila s tym, aby bol malolety bez pripravy



a postupného zvykania si vystaveny striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om ako hlavny problém videla
v tom, Ze obaja rodi€ia maju velmi rozdielne Zivotné priority, hodnoty a spdsob Zivota, o by sa podla jej
nazoru mohlo negativne podpisat na psychicky stav a vyvoj maloletého. Mala za to, Ze malolety v jeho
veku pre svoj zdravy vyvoj potrebuje byt niekde pevne ukotveny a cielene vedeny k stabilnym hodnotam,
poriadku, systému, navykom a plneniu si povinnosti. Uviedla, Ze nastup maloletého na povinnu Skolsku
dochadzku bude samo o sebe pre neho zatazujuce a preto nie je vhodné ho zataZovat eSte dvoma
domovmi s rozdielnym pristupom rodi€ov. Tvrdila, Ze otec deklarujuci svoju volu sa o maloletého postarat
ani pred zacatim sudneho konania a ani po€as neho nezabezpecil pre maloletého adekvatne materialne
potreby, finanéne ho dostato&ne nezabezpecfoval a spoliehal sa iba na fiu. Namietala vySku uréeného
vyzivného, ktora je podfa jej nazoru nedostatona a nezabezpecuje pre maloletého rovnaky Zivotny
Standard, poukazujuc na rozdiel vdosahovanom prijme rodi¢ov. Namietala zavery znaleckého posudku,
ked znalkyria nechala maloletého hodnotit rodinnu situaciu a jeho vyjadreniam prikladala vyznam, €o nie
je mozné povazovat za spravny postup. Podla jej nazoru znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku
poskytla viac priestoru otcovi, viac sa zamerala na pozitivne hodnotenie otca a ju v jej neprospech
vyhodnotila negativne. Namietala tiez, Ze otec pri starostlivosti o maloletého tiez vyuzZiva pomoc starych
rodi€ov a nechava maloletého v ich pritomnosti aj na dlhsi ¢as. Uviedla, Ze nepovazuje za vhodné,
aby dieta samé travilo Cas v takej miere so star8imi fludmi, ked by malo skér rozvijat svoje socialne
kontakty so svojimi rovesnikmi. Zdéraznila, Ze otec na rozdiel od nej, svoj rezim neprispdsobuje rezimu
maloletého a uprednostriuje skér svoje vofnoCasové aktivity.

4. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne a pravne spravny
potvrdit. Vyjadril nesuhlas s matkou tvrdenymi skuto&nostami, ktoré podla jej nazoru maju byt dévodom
pre zverenie maloletého do jej vyluénej osobnej starostlivosti. Pokial matka poukazuje na ich vzajomnu
nedostatoénu komunikaciu uviedol, Ze vo svojom odvolani nenavrhuje jeho styk s maloletym upravit
pocas bezného tyzdia odvolavajuc sa prave na ich schopnost sa dohodnut, ¢o je v priamom rozpore s
nou tvrdenou konfliktnou situaciou medzi nimi. Namietal tvrdenia matky, Ze by mu nebranila pri vykone
jeho rodiCovskych prav a povinnosti a riadnom kontakte s maloletym, €o bolo v konani pred sidom prve;j
indtancie preukézané a v dosledku ¢oho bol neodkladnym opatrenim aj jeho styk s maloletym upraveny.
Poukézal na postoj matky v priebehu konania vo veci samej, kedy mu neumoznila sa so synom stykat’
v SirSom rozsahu, napriek tomu, Ze sa ho domahal a nepripustila ani moznost’ pokusit sa realizovat
striedavu osobnu starostlivost obidvoch rodi¢ov napriek tomu, Ze takyto postup bol odporudany aj zo
strany sudu. Mal za to, Ze malolety nebude mat’ problém zvyknut si na takuto formu starostlivosti, ked
pred odstahovanim sa matky zo spolo&nej domacnosti sa o maloletého denne staral, preto nie je mozné
hovorit o tom, Ze si malolety musi zvyknut na jeho starostlivost. To, Ze malolety po odchode matky
z0 spolo¢nej domacnosti s nim travil menej €asu bolo spdsobené iba rozhodnutim matky, bez ohfadu
na zaujem maloletého ako aj jeho zaujem. Poukazal na zavery znaleckého dokazovania, z ktorého
vyplynulo, Ze striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov je v zaujme ich maloletého syna, malolety
chce byt s oboma rodiémi a oboch rodi¢ov ma rovnako rad. K ndmietkam matky o rozdielnych Zivotnych
prioritdch a hodnotach uviedol, Ze poc¢as trvania manzelstva maloletého spolo€ne vychovavali v sulade s
ich spolo€nymi hodnotami a prioritami na ktorych sa zhodli, a ktoré podfa jeho nazoru zostali nezmenené
a to bez ohladu na to, Ze ich vychovné modely sa vzhfadom k osobnym dispoziciam rozchadzaju.
Mal za to, Ze v zaujme maloletého sa pri vykone striedavej osobnej starostlivosti o maloletého bude
vediet s matkou dohodnut na zakladnych pravidlach, navykoch a prioritdch. Rovnako neobstoji ani
argument matky, Ze striedava osobna starostlivost by bola pre maloletého zatazujuca vzhladom na
jeho nastup na povinnu skolsku dochadzku. Namietal tvrdenia matky o tom, Ze by svoje volno€asové
aktivity uprednostnil pred starostlivostou o maloletého, ked jeho venovanie sa behu na beznej urovni
nijakym spdsobom neovplyviiuje jeho starostlivost o maloletého. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim matky,
Ze by mu pri vychove a starostlivosti o maloletého museli pomahat’ jeho rodicia, ked' tito su v beZnom
kontakte s maloletym pri navstevach jeho domacnosti, €o je Uplne prirodzené a v zaujme maloletého a
len vynimo¢€ne sa stane, Ze malolety so starymi rodi¢mi zostane sam. Naopak poukazal na to, Ze matka
je ta, ktora v €ase letnych prazdnin prenechava maloletého v opatere svojich rodi€ov v KoSiciach aj cely
tyZden. Vyjadril nazor, Ze nespokojnost’ matky so zaverom znalkyne a pracou kolizneho opatrovnika je
absolutne neddévodna a vyplyva len z toho, Ze ich zavery nie su v sulade s jej predstavami. Pokial ide
o uréenu vysku vyzivného, tuto povazoval za spravnu, zodpovedajucu zistenému prijmu oboch rodi¢ov,
ich mozZnostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom.



5. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zo dfia
27.01.2017 zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych vo svojom odvolani, nesuhlasila s tvrdeniami
uvedenymi vo vyjadreni otca tykajucich sa ich dostato€nej komunikacie, branenia otcovi v styku s
maloletym, jeho dostato€nym zaujmom o starostlivost o maloletého &i schopnost’ maloletého adaptovat
sa na rezim striedavej osobnej starostlivosti. Oznamila, Ze v ramci zamestnania dostala ponuku
presunut sa do vychodoslovenského regionu, kde ma rodinné zazemie a preto zvazuje sa s maloletym
prestahovat do KoSic. Uviedla, Ze k takémuto kroku ju vedu ekonomické dévody, ale aj zdravotny
stav maloletého, ktory je ¢asto chory a musi byt v ase choroby a rekonvalescencie mimo kolektivu,
pricom bezprostredna blizkost jej rodi¢ov na ktorych je malolety zvyknuty, méze byt v tychto situaciach
v prospech jej a aj maloletého.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu zo diia 20.02.2017 uviedol, Ze ho matka o jej zamere prestahovat sa s maloletym do KoSic
doposial neinformovala. Odvolaciemu sudu oznamil, Ze s prestahovanim maloletého do KoSic nesuhlasi
a takéto konanie matky povazuje za ucelové s ciefom zamedzit vykonu striedavej osobnej starostlivosti .
Mal za to, ze zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky v sulade s jej odvolanim by nastal
stav znemoznenia jeho kontaktu s maloletym, ich vzajomné odcudzenie a popretie vSetkych prav
rodiCa a dietata na rovnocennu starostlivost zo strany oboch rodi¢ov. Mal za to, Ze matka tymto
krokom sleduje len svoje zaujmy a nie zaujmy maloletého, ktory sa v Bratislave narodil, vyrastal tu,
ma tu vytvorené socialne zazemie, kamaratov, navstevoval predSkolské zariadenie, v Bratislave Ziju
dlhodobo obaja jeho rodicia, ktori tu pracuju a maj tiez vytvorené socialne vazby. Dovody uvadzané
matkou su irelevantné, ked napriek rozsudku sudu prvej inStancie nechce striedavu osobnu starostlivost
realizovat. Mal za to, Ze najkvalitnejSiu starostlivost dokaZzu dat maloletému len jeho rodicia, ktorych
blizkost' je pre maloleté dieta prvorada. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost’ nie je pre maloletého vhodna, navrhol maloletého zverit do jeho osobnej starostlivosti,
¢im bude zachovana kontinuita jeho vychovného prostredia, socialne vazy a malolety tak nebude
vystaveny matkou avizovanému prestahovaniu sa do KoSic. V pripade zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti navrhol matke ur€it povinnost platit vyZivné XXX eur mesacne a styk s maloletym
neupravit, nakolko v zaujme maloletého sa na styku s fiou bude vediet’ dohodnut, bez ohladu na to, &i
matka zostane Zit' v Bratislave, alebo sa prestahuje do KoSic.

7. Dna 28.04.2017 matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne dorucila odvolaciemu sudu
oznamenie novych skuto€nosti, Zze je od 27.01.2017 praceneschopna pre problémy s chrbticou a z
uvedeného dévodu sa aj s maloletym zdrziava v KoSiciach u svojich rodi€ov na adrese U. 9, kde seba
a maloletého od 19.04.2017 prihlasila na prechodny pobyt a maloletého v 8kolskom roku 2017/2018 na
povinnu 8kolsku dochadzku na zakladnu Skolu v KoSiciach. Vzhladom na uvedené skutoénosti, ktoré
nastali po rozhodnuti sudu prvej indtancie vyjadrila potrebu doplnit dokazovanie a rozhodnut na zaklade
jeho vysledkov. Uviedla, Ze nechce branit otcovi v styku s maloletym, ale musi chranit zdravy vyvoj a
potreby maloletého, poukazujuc na &astu chorobnost’ maloletého, na jeho buduicu Skolski dochadzku,
vyslovujuc nazor, Ze v takejto novej situacii, nie je Casté cestovanie medzi Bratislavou a KoSicami v jeho
zaujme. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze je potrebné zvolit iny model Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, ktory bude aktualne aplikovatelny a v zaujme maloletého.

8. Okresny sud Bratislava IV na navrh otca uznesenim &.k. 13P/56/2017-50 zo dnia 08.03.2017
nariadil matke odovzdat maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze
matka je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost kazdy parny tyzdefi od nedele od 19.00 hod.
predchadzajucej parnemu tyZzdriu do nasledujucej nedele do 19.00 hod. a otec je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost’ kazdy neparny tyzder od nedele od 19.00 hod. predchadzajucej neparnemu tyzdru
az do nasledujucej nedele do 19.00 hod., s s osobitnou Upravou poc&as letnych Skolskych prazdnin, za
miesto odovzdania a prevzatia maloletého urcil trvalé bydlisko otca, po&as trvania striedavej osobne;j
starostlivosti vyzivné na maloletého neurcil a zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
25P/328/2015-74 zo dnia 15.12.2015. Uznesenim ¢.k. 13P/56/2017-84 zo dna 19.04.2017 sud prvej
inStancie nariadil matke povinnost' zdrzat sa prestahovania maloletého mimo okres mesta Bratislava
bez suhlasu otca. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/232,233/2017-102 zo dfia 09.06.2017,
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/56/2017-50 zo dna 08.03.2017 v napadnutej Casti
potvrdil, uznesenie €.k. 13P/56/2017-84 zo dna 19.04.2017 zmenil tak, Ze ulozil matke povinnost
vratit maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu v Bratislave a realizovat neruSeny a riadny vykon
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov nariadenej uznesenim Okresného sudu Bratislava



IV &.k. 13P/56/2017-50 zo dria 08.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave C.k.
11CoP/232,233/2017-102 zo dna 09.06.2017.

9. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho
z&stupcu zo diia 26.05.2017 poukazal na konanie matky, ktora nereSpektuje rozhodnutia sudov, napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu v rozpore so zaujmami maloletého sa do Bratislavy nevratila,
maloletého mu podla nariadeného neodkladného opatrenia v uréenom termine do osobnej starostlivosti
neodovzdala.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie bolo manzelstvo ucastnikov konania -
rodi¢ov maloletého rozvedené a na €as po rozvode manzelstva bol malolety U. U., nar. XX. XX.XXXX,
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, zastupovanim a spravou majetku
maloletého sud opravnil obidvoch rodiov, po€as trvania striedavej osobne starostlivosti urcil otcovi
povinnost platit na maloletého vyzivné k rukdm matky vo vyske XXX eur mesacne. Tento rozsudok
bol napadnuty len odvolanim matky a to vo vyrokoch o zvereni maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov a o vyzivhom na maloletého.

11. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy priadok (dalej ,C.m.p.“), kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, s nariadenim
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 385 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.”), v dbsledku potreby doplnenia dokazovania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

12. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, v predmetnej
veci vykonal dokazovanie v poZadovanom rozsahu, vec v celosti spravne pravne posudil vo vetkych
svojich vyrokoch a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. Z doévodu, potreby vyhodnotenia novych
skutkovych okolnosti, ktoré nastali v priebehu odvolacieho konania a boli spdsobené svojvolnym
rozhodnutim matky prestahovat sa s maloletym z Bratislavy do KoSic a jej nasledny navrat dha
02.09.2017 do Bratislavy, nastup maloletého na povinnu $kolskd dochadzku na ZS Y. T. v W., odvolaci
sud doplnil dokazovanie Setrenim pomerov v rodine u kazdého z rodiCov osobitne, vratane vykonania
pohovoru s maloletym a spravu zo Skoly prostrednictvom kolizneho opatrovnika a vysluchom uéastnikov
konania na odvolacom pojednavani.

13. Matka zotrvala na svojom odvolacom navrhu, tvrdiac, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch
rodi€ov nie je v zaujme maloletého, okrem navrhovanej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
uvedenej v jej odvolani, navrhla upravit styk otca s maloletym kazdy parny tyzden v roku od stredy
do nedele nepretrzite a v pondelok a utorok po ukonceni Skolského vyu€ovania. DOvodila nadalej
napatymi vztahmi medzi fiou a otcom maloletého a nedostato&nou vzajomnou komunikaciou. Ako jeden
z hlavnych dévodov pre nefunkénost aktualne realizovanej striedavej osobnej starostlivosti povazovala
zdravotny stav maloletého, tvrdiac, Ze malolety sa pravidelne od otca vracia chory, ma vysoké teploty,
preto ho musi dolie€ovat, dobiehat’ Skolské ucivo, malolety sa preto tiez neméze venovat volno¢asovym
aktivitam, chodit von, Sportovat. Poukazala na tvrdenia otca o zmene jeho pracovnej pozicie a tym aj
pracovného ¢asu, napriek Comu v8ak niekedy maloletého prebera zo Skolského zariadenia stary otec.

14. Otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu trval na zvereni maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti tak, aby sa mohol plnohodnotne podielat’ na vychove a starostlivosti o maloletého,
pre ktoru ma vytvorené vSetky vhodné podmienky a seriézny zaujem. Poukazal na aktualnu spravu
kolizneho opatrovnika zo dia 08.02.2018 ktora potvrdzuje jeho dobru starostlivost o maloletého, to,
Ze sa s maloletym pripravuje do Skoly, syn ho povazuje za trpezlivého rodi¢a a ma ho rad. Nepoprel,
Ze malolety za posledné obdobie u neho ochorel, uvedené v8ak suvisi podla jeho nazoru so zvySenou
chorobnostou v triede, ako aj zrejme znizenou imunitou maloletého, na lieCbe ktorej sa s matkou
nevedia dostatone dohodnut. Zdéraznil, Ze malolety byval €asto chory uz aj v obdobi pred realizaciou
striedavej osobnej starostlivosti, o bolo v konani preukazané, ako aj to, ze v €ase choroby sa
o maloletého vedia riadne postarat obaja rodi¢ia. V pripade zaveru odvolacieho sud o vhodnosti
zverit maloletého len jednému z rodi€ov, navrhol zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti,
poukazujuc na predchadzajuce kroky a konanie matky, ktora prestahovala maloletého do KoSic a preto
nie je dostatoCnym garantom, Ze bude riadne zabezpelovat primerany a pravidelny jeho kontakt s
maloletym. Namietky matky k jeho starostlivosti v suvislosti s tym, Ze maloletého zo Skoly ob&as vyberie



stary otec, aby nemusel byt malolety v Skolskom klube povaZoval za uelové a nedévodné, naopak
v tomto smere poukazal na vyjadrenia matky, Ze jej pri starostlivosti bude pomahat jej novy partner,
ktory s fiou Zije v spolo€nej domacnosti len od decembra 2017. Oznamil, Zze od 16.01.2018 zmenil
svoju pracovnu poziciu z dévodu, aby sa vedel lepSie postarat o syna, bez povinnosti absolvovat
sluzobné cesty. Poukazal na svoj aktualny prijem u nového zamestnavatela vo vySke XXX eur netto
mesacne, kde pracuje od 16.10.2017, preto vyzivné vo vySke XXX eur mesacne, ktoré mu bolo uréené z
pbvodného prijmu v €ase vyhlasenia rozhodnutia suidom prvej in§tancie, uz nezodpoveda jeho prijmom,
¢o odvolaciemu sudu navrhol zohfadnit’ v rozhodnuti.

15. Kolizny opatrovnik po doplneni dokazovania Setrenim pomerov v rodine, vykonania pohovoru s
maloletym a zabezpe€enim aktualnej spravy zo Setrenia v novych domacnostiach obidvoch rodicov a
zo 8koly, zotrval na svojom pdvodnom stanovisku, povaZzujuc striedavi osobnu starostlivost obidvoch
rodiCov, ktord sa aj aktualne v domacnostiach rodiCov realizuje v prospech maloletého a najlepSim
rieSenim rodi€ovskej starostlivosti. Potvrdil, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky a aj
dostato¢né rodi€ovské zruénosti. Ohladne zdravotného stavu maloletého odporudil rodi€om spoloénu
konzultaciu s detskym lekarom a poukazal na skuto€nost, Ze dieta vo svojom utlom veku doposial' z
dbvodu rozhodnutia rodi€ov bolo vystavené ¢astym zmenam, ktoré spolu s nedostatoénou komunikaciou
a existujucim napatim medzi rodiémi, mohli mat pravdepodobne svoj dopad na zdravotny stav
maloletého a jeho zvySenu chorobnost.

16. Krajska prokuratura Bratislava navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdit,
kedZe v odvolacom konani nebol vyprodukovany Ziadny dbékaz, ktory by svedCil o potrebe iného
rozhodnutia.

17. Doplnenym dokazovanim zameranym na vykon striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
o0 maloletého v nadvaznosti na posudenie zaujmu maloletého, mal odvolaci sud za preukazané, Ze
striedava osobna starostlivost fakticky realizovana uz na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia,
po navrate matky spat do miesta obvyklého pobytu maloletého do Bratislavy od septembra 2017, je
zo strany otca ( ktorého starostlivost matka namieta ) vykonavana v zaujme a v prospech maloletého.
Uvedené bolo v odvolacom konani opat dostatocne preukazané Setrenim pomerov v domacom prostredi
u otca a aj vyjadrenim maloletého prostrednictvom kolizneho opatrovnika dna 24.01.2018. Uvedené
zistenia boli potvrdené aj znaleckym dokazovanim z ktorého sud prvej inStancie spravne pri svojom
rozhodnuti vychadzal, priCom matkou namietané zavery sudnej znalkyne odvolaci sud v kontexte s
vykonanim a vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov nemal dévod spochybriovat, rovnako ani
pracu a postup kolizneho opatrovnika.

18. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade po oboznameni sa z obsahom celého spisového
materidlu a odvolacimi dovodmi matky, po doplneni dokazovania dospel v zhode s nazorom sudu
prvej indtancie a odporuganiami kolizneho opatrovnika maloletého, Ze nariadena striedava osobna
starostlivost’ obidvoch rodi¢ov o maloletého je v jeho zaujme. V nadvaznosti na ndmietky matky uvedené
v odvolani je treba konStatovat, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré su povinni vykonavat obaja
rodiia v zaujme maloletého dietata, prinalezia rovnako obom rodi¢om. K institutu striedavej osobne;j
starostlivosti je treba uviest, Ze pri jej nariadovani je ju nutné velmi starostlivo zvazit. Pri rozhodovani
o jej vhodnosti je vZdy prioritny zaujem dietata, az potom prava rodi€a. Vhodnost a mozZnost striedavej
starostlivosti pre to ktoré dieta, ako aj pre rodi€a, zavisi od mnohych faktorov - veku a osobnosti
dietata, jeho povahovych vlastnosti a vyvojovych moznosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata
k rodic¢om, vychovnych schopnosti a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich Zivotnych a materialnych
pomerov, vzdialenosti medzi oddelenymi bydliskami rodiCov, stability budidceho vychovného prostredia,
schopnosti rodiCov vzajomne komunikovat na drovni zéleZitosti dietata a pod.. V posudzovanom
pripade, zohladriujuc skuto€ny stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru
o tom, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletého, ktory bude mat tym moznost’ Gplne
prirodzene rozvijat svoj vztah k obom rodic¢om, a to bez akéhokolvek rizika spocivajuceho v tom,
Ze malolety by si na tento model starostlivosti nevedel zvyknut, a tento by nebol v jeho prospech.
Odvolaci sud poznamenava, Zze v prejednavanej veci ide o pripad, v ktorom maju rodi€ia (  pri
rozvijani schopnosti vzagjomne komunikovat v zaujme maloletého ) a i malolety idealne predpoklady
pre realizovanie striedavej osobnej starostlivosti, po€as ktorej bude dieta v tyZdennych intervaloch
v starostlivosti jedného zo striedajucich sa rodi¢ov - rodi¢ia byvaju v prijatelnej vzdialenosti, maju
materialne a aj ludské podmienky k zabezpeceniu starostlivosti o maloletého potrebné na jeho vychovu



a zdravy vyvoj. Malolety je spokojné a vyrovnané dieta, ma rad obidvoch rodi€ov a v starostlivosti
obidvoch rodi¢ov sa citi dobre a bezpecne, skuto€nost’ ktori by mala matka reSpektovat a prijat’ ju.
Z okolnosti pripadu i s prihliadnutim k namietkam matky prezentovanymi uz v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie nie je mozné vyvodit, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti by nebolo
v zaujme a v prospech maloletého. V danom pripade vzhladom na preukazany prospech maloletého
v rdmci uz takmer 6 mesacného realneho vykonu takejto starostlivosti, neméze byt dévodom zverenia
maloletého iba do vyluénej osobnej starostlivosti matke, len absencia dostatoénej komunikacie medzi
rodi€¢mi, ¢i matkou tvrdené skuto¢nosti o zvySenej chorobnosti maloletého u otca, ked na opakujicu sa
chorobnost maloletého matka poukazovala uz vo svojom odvolani a vo svojich podaniach v priebehu
odvolacieho konania a v Case, kedy bol malolety v jej vyluénej osobnej starostlivosti. Argumenty matky
v neprospech striedavej osobnej starostlivosti nie je mozné povazovat za dévodné ani vzhladom na jej
navrh v odvolacom konani, vysloveny na pojednavani dfia 14.11.2017 tykajucej sa Upravy styku otca s
maloletym, ktorého rozsah v kazdom parnom kalendarnom tyzdni, s vynimkou prespania maloletého u
otca v pondelok a utorok, mozno povazovat za takmer identicky reZim osobnej starostlivosti otca

o maloletého, ako v sudom nariadenej striedavej osobnej starostlivosti.

19. Pokial ide o vy8ku vyZivného, aj v tejto Casti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je vecne spravny,
kedZe aj podla nazoru odvolacieho sudu uréena vyska vyzZivného v Case vyhlasenia rozhodnutia
zodpovedd ako oddvodnenym potrebam maloletého, tak aj zistenym zarobkovym a majetkovym
pomerom rodi€ov, ich mozZnostiam a schopnostiam v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZivného
na maloleté deti uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Z&k. o rodine. Ako prvoradé odvolaci
sud konStatuje, Ze v danom pripade bolo bez pochybnosti preukazané, Ze obaja rodicia ( teda aj otec )
v ramci vykonu svojej osobnej starostlivosti, maloletému zabezpecuju vsetky jeho potreby a naklady
spojené s jeho Skolskou &innostou. V zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom
pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost vodi dietatu, je
zistenie ich skuto&nych prijmov ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni vySky vyZivného ma sud vychadzat jednak zo
vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rézny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata a vychadza
zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov dietata pinit' si svoju vyzivovaciu povinnost.
Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami a
moznostami rodiCov, plati zasada priamej Umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej ziju jeho rodi€ia. V danom pripade na strane oboch
rodi€ov spravne sud prvej indtancie zohladnil rozdielnu vySku prijmov rodi€ov, ich moznosti a schopnosti
a majetkové pomery. Odvolacie namietky matky vo vztahu k uréenému vyzivnému bez ich skutkovej a
pravnej Specifikacie, nemali za nasledok Uvahu odvolacieho sudu o potrebe zmeny rozhodnutia sudu
prvej indtancie ani v €asti o vyZivhom na maloletého, odvolaci sud ich povazoval za neodévodnené a
nepreukazané a ako na také na ne neprihliadal. Odvolaci sud pre spresnenie dopifia, Ze rozhodnutie
sudu vo vyroku o vyzivnhom je potrebné posudzovat a odvodzovat v konani o rozvod manzelstva a
upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode, zo zistenych skuto€nosti a kritérii
existujucich v €ase rozhodnutia, kedZe vyrok o vyZivhom, ktory otec svojim odvolanim nenapadol a
navrhol ho potvrdit, je predbezne vykonatelny a viaze na vyrok rozsudku o rozvode manzelstva, ktory
v danom pripade nadobudol pravoplatnost dfia 09.11.2016. Akékolvek skuto¢nosti, ktoré nastali po
vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie na strane otca ( v danom pripade otec uvadza zmenu svojho
prijmu od 16.10.2017 ) a ktoré by podla jeho nazoru boli dévodom na zmenu vysky vyzivného je mozné
uplatnit iba v novom konani.

20. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zverenia maloletého a
rozhodnutia o vyZzivnhom poc€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti ako vecne a pravne spravne
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.s.p..

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



