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Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v exeku¢nom konani opravneného: GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, v zast.: Jakubcak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: V.
V., N.. XX XX XXXX, A. S. XXX, XXX XX S., o vymozZenie pohladavky 7.856,28 eur s prisl. a trov
exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spisovou znac¢kou EX 1060/13,takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekicie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod spisovou znackou EX 1060/13 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dia 18.01.2013 na Exekutorskom urade
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie pohfadavky vo vySke 2.313,56 eur s prisl. a trov
exekucie priznanej pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, €.
k.: 4C/106/2012 - 24 zo dria 25.10.2012.

2. Dna 30.01.2013 tunajsi sud vydal vy3Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie €. 5703
041899 na vykonanie exekucie, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Predmetné poverenie bolo sudnemu exekutorovi doruené dna
05.02.2013 (vid doru¢enka za €. I. 10 spisu).

3. Povereny sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dra 17.07.2020 namietky opravneného proti
Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.
pod spisovou znackou EX 1060/13 zo dfia 06.05.2020 (dalej len "Upovedomenie"). Su¢astou podanych
namietok proti Upovedomeniu bol aj navrh opravneného na prerudenie konania v suvislosti s podnetom
opravneného na podanie navrhu na zadatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky o
sulade pravnych predpisov zo strany sudu v zmysle &lanku 125 ods. 1 Ustavy SR, o ktorom std rozhodol
uznesenim, €. k.: 5Er/78/2013 - 27 zo dha 28.04.2022.

4. Opravneny namietky proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal v zakonom stanovenej
30-driovej lehote.

5. Opravneny podané namietky proti Upovedomeniu odévodnil tym, Ze Upovedomenie bolo vydané
v rozpore so zakonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len "ZoUNEK"), nakofko ide o staru
exekuciu, ktora nebola zapisana v Centralnom registri exekucii (dalej len "CRE") do siedmich dni odkedy
sa sudny exekutor dozvedel skutognosti rozhodujuce pre zapis exekucie do CRE alebo maximalne

do 30.06.2016. Opravneny taktiez uviedol, Ze Upovedomenie neobsahuje opis skutoCnosti, ktoré



odbvodriuju zastavenie starej exekucie, a preto je Upovedomenie nepreskimatelné, rovnako nie je z
Upovedomenia zrejmé, preo vébec doslo k zastaveniu starej exeklcie a aké ukony sudny exekutor
vbbec vykonal. Opravneny rovnako poziadal o preverenie a potvrdenie totoZnosti subjektu opravneného
v tomto exeku&nom konani, nakolko pohladavka vymahana prostrednictvom sudneho exekutora, ktory
Upovedomenie vydal, mala byt predmetom postupenia na tretiu osobu, a to eSte pred prijatim zakona
€. 233/2019 Z. z.

6. Sudny exekutor k podanym namietkam opravneného uviedol, Ze neeviduje Zmluvu o postupeni
pohladavky na tretiu osobu a ani oznamenie, resp. navrh na zmenu uc€astnika na strane opravneného.

7. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna
doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

8. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku¢nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podla osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

9. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

10. Podla § 3 ods. 2 ZoUNEK ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného naroku,
plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspof na Uhradu trov starej exekucie.

11. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

12. Podla § 5 ods. 2 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje

a) oznacenie opravneného a povinného,

b) spisovu znacku exekutora a spisovu znacku sudu,

c¢) datum dorucenia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi,

d) zdkonné ustanovenie, podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu
zastavenia starej exekucie a struény opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiuju,

e) vySku vymoZenej pohlfadavky opravneného a vysku vymozenych trov opravneného,

f) vy8ku vymozZenych trov exekutora v &leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty;
ustanovenia o kone¢nom vyuc&tovani sa nepouzija,

g) vyzvu na Uhradu pau$alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len "pausalne trovy"), ak exekutor pausalne trovy uplatiuje,
h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a pougenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.

13. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktoré
sa zastavuje ku dru ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

14. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred
zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych



trov vo vy3ke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu. Na Uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

15. Podla § 6 ods. 2 ZoUNEK pausalne trovy znasa opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.

16. Podla § 6 ods. 3 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na Uhradu pausalnych
trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného konania, je
exekuénym titulom. Potvrdenie o vykonatefnosti sa nevyZzaduje.

17. Podla § 6 ods. 4 ZoUNEK exekutor nemé narok na nahradu pausalnych trov, ak
a) opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 alebo
b) ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri exekucii.

18. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

19. Podfa § 7 ods. 2 ZoUNEK namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

20. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

21. Podla § 10 ods. 2 ZoUNEK podfa § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu vysSi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uUradnika je pripustna staznost.

22. Podfla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

23. Podfa § 243d ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len "EP")
exekutor je povinny do 30. juna 2016 vykonat zapis v3etkych pravoplatne neskon&enych exekucii, v
ktorych mu sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, do registra exekucii; tato povinnost plati aj pre
zastupcu, nahradnika a nastupcu exekutora.

24. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 355/2014 Z. z.
o centralnom registri exekucii (dalej len "vyhlaska") zapis, zmena a vymaz udajov o pravoplatne
neskoncéenej exekucii podla § 211a ods. 1 zakona do centralneho registra exekucii (dalej len "register
exekucii") sa vykona do siedmich dni, odkedy sa sudny exekutor (dalej len "exekutor") dozvedel alebo
mohol dozvediet o skutoCnostiach rozhodujucich pre zapis, zmenu alebo vymaz tychto udajov, a ak
ide o Udaje z rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu, do siedmich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

25. Podla § 211a ods. 1 EP, komora vedie v elektronickej podobe centralny register exekucii (dalej
len "register exekucii") a zodpoveda za jeho nepretrzitu, plynuli a bezpeénu prevadzku. Komora sa
zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat. Register exekucii pozostava z technického a programového vybavenia
sliziaceho na elektronické zhromazdovanie, spracuvanie, uchovavanie, vyhladavanie a prenos dat



suvisiacich s exekuénou &innostou. Register exekucii je verejnym zoznamom dostupnym na webovom
sidle komory, do ktorého sa o kazdej pravoplatne neskoncéenej exekucii zapisuju tieto udaje:

a) oznacenie sudu, ktory udelil poverenie na vykonanie exekucie,

b) spisova znacka sudu podla pismena a),

¢) oznaCenie exekutora, ktorému sud udelil poverenie na vykonanie exekucie,

d) spisova znacka exekuéného spisu exekutora,

e) den, mesiac a rok 1. udelenia poverenia na vykonanie exekucie

2. vydania uznesenia o povoleni odkladu exekucie

3. vydania uznesenia o zastaveni exekucie, ak sa exekucia zastavila v ¢asti,

f) oznagenie vymahaného naroku, na ktorého vymahanie poveril exekutora sud,

g) ak ide o povinného 1. fyzickl osobu, meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa bydliska
2. fyzickl osobu - podnikatefa, meno, priezvisko, datum narodenia, adresa bydliska alebo miesta
podnikania, identifikacné Cislo, ak bolo pridelené

3. pravnicku osobu, nazov alebo obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo.

26. Pre pripad vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie v rozpore so zakonom poskytuje
ZoUNEK opravnenému opravny prostriedok vo forme namietok v zmysle ust. § 7 ods. 1 prva veta
ZoUNEK. Upovedomenim v rozpore so zakonom sa rozumie také upovedomenie, ktoré bolo vydané
napr. pred€asne alebo napriek tomu, Ze na jeho vydanie neboli splnené podmienky vyZadované
zakonom. Stara exekucia podla ZoUNEK sa zastavuje zo zakona, ak vznikne niektory z dévodov jej
zastavenia - taxativhe vymedzené v ust. § 2 ods. 1 ZoUNEK - a v pripade zastavenia exekucie uplynutim
rozhodnej doby podfa § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, ak vo veci nie je dana niektora z vynimiek zastavenia
podfa § 2 ods. 2 ZoUNEK (absolutne vynimky) alebo podla § 4 ZoUNEK (relativhe vynimky).

27. TunajSi sud preskumal podané namietky opravneného proti Upovedomeniu, vyjadrenie sudneho
exekutora ako aj ostatny, na vec sa vztahujaci spisovy material. Spornou skuto¢nostou v zmysle
podanych namietok opravneného je narok sudneho exekutora na pausalne trovy exekucie, kvéli omu
boli namietky aj opravnenym podané. Pravo opravneného podat namietky proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie vyplyva priamo zo zakona (§ 7 ods. 1 ZoUNEK) a ich obsah nemusi byt
ohraniceny iba dovodom, pre ktory bola stard exekucia zastavend, ale mozu popierat’ aj narok sudneho
exekutora na trovy exekucie. Inou skuto€nostou je uz ale dévodnost podanych namietok, ktoru sud
v tomto pripade nenasiel. Opravnenému prirodzene nevznika povinnost’ uhradit sidnemu exekutorovi
pausalne trovy spojené so zastaveni starej exekucie v tom pripade, ak sudnemu exekutorovi narok na
pausalne trovy exekucie nevznikol (§ 6 ods. 4 pism. a) a b) ZoUNEK) alebo v pripade, ak by sudny
exekutor pozadoval zaplatenie pausalnych trov exekucie vo vySke, ktora je v rozpore s ustanoveniami
ZoUNEK. Poru&enie povinnosti sidneho exekutora v suvislosti s vyu&tovanim pausalnych trov exekucie,
na ktoré sudny exekutor nema narok, totiz zaklada disciplinarnu zodpovednost sudneho exekutora.
Uvedené je v sulade s vykladovym usmernenim k ZoUNEK zverejnenym na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V Dovodovej sprave k ZoUNEK je uvedené, Ze strata
naroku sudneho exekutora na pau$alne trovy exekucie je dbsledkom nezapisania starej exekucie
do Centralneho registra exekucii podfa prisluSnych ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31.03.2017. Z gramatického vykladu ustanovenia § 6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK vyplyva t4
skuto€nost, Ze podstatnym znakom nepriznania pausalnych trov starej exekucie je nezapisanie starej
exekucie v Centralnom registri exekucii, pri¢om pre nepriznanie pausalnych trov nie je rozhodujuca
v€asnost tohto zapisu. Nakolko plati, Ze pravne normy nemdzu pdsobit spatne (tzv. zakaz retroaktivity),
ma sud za to, Ze ZoUNEK neméze spéjat’ urcité pravne nasledky s uz pripadnym skorS§im poruSenim
povinnosti. V ustanoveni § 211a ods. 1 EP je taxativne uvedené, aké Udaje sa o kazdej pravoplatne
neskoncéenej exekucii do registra zapisuju. V zmysle tohto ustanovenia sa den zapisu exekucie do
registra exekucii nezapisuje. Preukazanie splnenia podmienky v€asného zapisu exekucie do CRE nie je
v zmysle ust. § 5 ods. 2 ZoUNEK zakonnou nalezitostou Upovedomenia, tzn. Ze nepreukézanie splnenia
podmienky v€asného zapisu v upovedomeni nema za nasledok nezakonnost a nepreskumatelnost
upovedomenia v €asti narok sudneho exekutora na pausalne trovy exekucie. Sud mal zo strany sudneho
exekutora za preukazané, Ze exekucia vedena pod spisovou znackou 5Er/78/2013 je s poukazom na
ust. § 211a ods. 1 a § 243d ods. 3 EP je zapisana v Centralnom registri exekucii. Sud nema dbvod
pochybovat’ o v€asnosti tohto zapisu v CRE, dokial nie je hodnoverne opravnenym preukazany opak.
Sudnemu exekutorovi nevznikne narok na nahradu pausalnych trov exekucie len v tom pripade, ak ku
dfiu zastavenia starej exekucie nebola zapisana v Centralnom registri exekucii. Uvedené je odovodnené



aj s ohfadom na to, Ze minimalne od 01.04.2017 ma tak kazdy opravneny ako aj kazdy povinny bezplatne
pristup do Centralneho registra exekucii, a v pripade ak zistia, ze ich exekucia nie je zapisana v
Centralnom registri exekucii, maju moznost pozZiadat o zjednanie napravy. Zrejme niet sporu o tom,
Ze pripadné poruSovanie zakonom stanovenych leh6t sudnym exekutorom zaklada jeho disciplinarnu
zodpovednost.

28. V zmysle § 1 ods. 1 vyhlaSky v spojeni s ust. § 211a ods. 3 EP sa sudnemu exekutorovi
uklada povinnost' vykonat' do siedmich dni zapis do CRE, odkedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet
skuto€nosti rozhodujuce pre zapis. Sud dava opravnenému do pozornosti tu skutoCnost, Ze nim
uvadzané ust. § 1 ods. 1 vyhlaSky sa na dany pripad nevztahuje, pretoze toto ustanovenie hovori o
novych zapisoch novych exekucii a zmien v ich Udajoch, pripadne o zmenach v udajoch starych, uz
zapisanych exekucii. Ustanovenie § 1 ods. 1 vyhlasky nehovori ni€¢ o v€asnosti zapisu starych exekucii
do CRE, ato zdbvodu, Ze na zapis starych exekucii do CRE sa vztahuje ust. § 243d ods. 3 EP. V pripade,
ak opravneny nadobudol pochybnost, resp. presvedéenie o tom, Ze si sudny exekutor nesplnil zakonnu
povinnost’ a exekuciu v zmysle ust. § 243d ods. 3 EP do 30.06.2016 nezapisal do CRE, mal moznost
podat podnet Slovenskej komore exekutorov na preskimanie, kontrolu a zapis chybajucich udajov
do CRE, prip. mohol iniciovat’ disciplinarne stihanie sudneho exekutora za nedodrzanie zakonného
postupu. Sud nemal zo strany opravneného za preukazané jeho tvrdenie o udajnom poruseni povinnosti
zo strany sudneho exekutora (nezapisanie exekucie do CRE do 30.06.2016), pricom opravneny tuto
svoju dékaznu povinnost nemdze prenasat na inych. ZoUNEK nemdze ukladat’ exekutorovi sankcie vo
forme nepriznania naroku na trovy exekucie za pripadné nesplnenie si povinnosti zapisu exekucie do
CRE ku dfiu 30.06.2016, nakolko tento vyklad zédkona zo strany opravneného je nepochybne zaloZeny
na principe pravej retroaktivity, a z tohto dévodu je potrebné ho odmietnut. Citované ustanovenie jasne
uréuje poziadavku a to, Ze exeku€na vec musi byt zapisana v CRE. Ni¢ nemeni ani odkaz na § 243d
ods. 3 EP, ktory smeruje iba k tomu, Ze exekutor je zo zakona povinny zapis do CRE vykonat, pricom tato
povinnost plati aj pre nastupcu exekutora, zastupcu, ndhradnika, o navodzuje k tomu, Ze tato povinnost
je stala bez ohfadu na lehotu. Postup pre pripady exekucii nezapisanych do CRE upravuje § 211 ods.
3 EP, podla ktorého v pripade nesplnenia povinnosti vykona zapis komora.

29. Opravneny vo svojich namietkach namietal aj to, Ze z Upovedomenia nie je zrejmé, ako sudny
exekutor narok opravneného vymahal a pre€o pohladavku opravneného nevymohol. Opravneny
rovnako namietal aj to, Ze Upovedomenie neobsahuje opis skutocnosti, ktoré zastavenie starej exekucie
odbvodriuju. Zakonodarca v ustanoveni § 5 ods. 2 ZoUNEK ustanovil, Ze sudni exekutorovi st povinni
len stru€ne opisat’ skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie oddvodruju, priCom v Upovedomeni
tento struny opis zastavujucej skuto€nosti je riadne obsiahnuty. Napadnuté Upovedomenie obsahuje
opravnenym vytykany opis skuto¢nosti, ktoré zastavenie od6évodriuju, a to v tom zneni: " Stara exekucia
sa zastavila, pretoZze od doru€enia prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov. K
prediZzeniu rozhodnej doby nedo$lo a nejde o taku exekuciu, ktora sa nezastavuje.". Pre uplnost sud
dodava (a zéroven odkazuje opravneného na webové sidlo Slovenskej komory exekutorov), Ze format,
resp. cely obsah Upovedomenia je v zmysle ZoUNEK vytvoreny Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky v spolupraci so Slovenskou komorou exekutorov, pricom komora tento vzor zverejnila na
svojom webovom sidle, a teda je dostupny Sirokej verejnosti. Upovedomenie obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré obligatérne vypocitava ust. § 5 ZoUNEK. Obsah upovedomenia o zastaveni starej exekucie je
taxativne dany ZoUNEK, a preto v fiom nie je sudny exekutor povinny uvadzat skuto¢nosti nad ramec
zakona (napr. z akého dévodu nevymohol v poslednych 18 mesiacoch ani 15 eur, resp. aké ukony v
priebehu exekucie vykonal). Argumenty oprdvneného su podfa nazoru sudu uéelové. Upovedomenie
dorudené opravnenému spifia véetky zakonom stanovené nalezitosti, ktoré boli opravnenym namietané
a to, Ze opravneny je toho nazoru, Ze tieto, resp. niektoré nalezitosti, boli pre neho nedostato¢ne
odbvodnené nezaklada pochybnosti, Ze by Upovedomenie bolo vydané v rozpore so zakonom. Sud
nie je opravneny riesit’ ¢innost’ vykonu sudneho exekutora, nakolko sudny exekutor je Statom uréenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov, a teda samostatnym
organom verejnej moci pri vykonavani exekucie. V pripade, ak ma opravneny pochybnosti pri postupe
sudneho exekutora pri vykonavani exekucie, je opravneny obratit sa na Slovensku komoru exekutorov.
Otazka posudzovania postupu sudneho exekutora pri vykonavani exekucie, totiZz nie je v kompetencii
sudu. V pripade, Ze opravneny nebol spokojny s ¢innost'ou sidneho exekutora, mohol v zmysle § 44 ods.
10 EP, kedykolvek v priebehu exekuéného konania, a to aj bez uvedenia dévodu, podat’ na prislusny
okresny sud navrh na zmenu exekutora, €o opravneny neurobil. Opravneny mal taktiez moznost sa
informovat’ u sidneho exekutora na stav prebiehajuceho exekuéného konania.



30. Opravneny vo svojich namietkach taktiez poziadal sud o preverenie a potvrdenie totoznosti subjektu
opravneného v exekuénom konani, nakolko podla vyjadrenia opravneného, boli pohfadavky vymahané
v tomto exekuénom konani predmetom postupovania na tretiu osobu, a to este pred prijatim ZoUNEK.

31. Ugastnikmi exekuéného konania su iba tie subjekty, ktorym toto postavenie priznava osobitny
predpis. Tymto predpisov je zdkon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok), v zmysle ktorého su uc€astnikmi exeku€ného konania opravneny a povinny.
Opravnenym v exeku€¢nom konani je ten, kto podal navrh na vykonanie exekucie a povinnym v
exeku¢nom konani je ten, proti komu bol navrh na vykonanie exekucie podany. Vykonanie exekucie
pritom prichadza do uvahy iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo na plnenie
(aktivna vecna legitiméacia) a len proti tomu, kto je oznaeny ako povinny (pasivna vecna legitimacia) v
exekucénom titule (§ 37 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).
V praxi v8ak nemozno vylucit’ prechod prava alebo povinnosti z exekuéného titulu na inu fyzicka alebo
pravnicku osobu, pripadne aj Stat. K prechodu prava alebo povinnosti z exeku¢ného titulu dochadza
univerzalnou sukcesiou (napr. smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby s pravnym nastupcom, preda;j
podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (napr.
postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava).

32. Po zacati exekuéného konania mdze déjst k prevodu prava z exekuéného titulu v dosledku
postupenia vymahanej pohladavky. Pri prevode prava z exekuéného titulu vS§ak nedochadza automaticky
aj k zmene ucastnika v exekuénom konani, ale ustanovenie § 37 ods. 3 zdkona & 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) predpoklada, Ze ucastnik
konania (opravneny) bez zbyto€ného odkladu oznami a preukaze sudnemu exekutorovi, Ze doSlo
k prevodu prava z exeku€ného titulu a sudny exekutor na zaklade tohto oznamenia opravneného
predlozi exekuénému sudu navrh na pripustenie zmeny u&astnika konania na strane opravneného,
ktory (exeku€ny sud) o tomto navrhu nésledne rozhodne. Subjekt, ktorému bolo pravo z exekuéného
titulu prevedené, sa stava ucastnikom exekuéného konania (novym opravnenym) az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bola pripustenda zmena UuC€astnika konania na strane
opravneného. Obdobne sa vyjadril aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 5 Cdo
248/2012 zo diia 25.06.2014, podfa ktorého k zmene ucastnictva déjde az vtedy, ked sud zmenu pripusti.
To znamena, ze pokial o podanom navrhu sud pravoplatne nerozhodne, zostava okruh u&astnikov
konania nezmeneny.

33. V tejto exekuénej veci sudu nebol predlozeny navrh na pripustenie zmeny Uc¢astnika konania na
strane opravneného v zmysle ust. § 37 ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok), preto sud o pripusteni zmeny uU€astnika konania na
strane opravneného nemohol rozhodovat. Ci v priebehu exekuéného konania doslo k prevodu prava
z exekuéného titulu opravneny nijakym spdsobom nepreukazal a rovnako nepreukazal ani to, Ze
skutoCnost, zZe v priebehu exekucie doslo k prevodu prava z exeku¢ného titulu, oznamil a preukazal
sudnemu exekutorovi. Z vyjadrenia sudneho exekutora k namietkam vyplyva to, Ze sudny exekutor
preveril exekuény spis, v ktorom sa nenachddzaju doklady o zmene u€astnika konania (Zmluva o
postupeni pohfadavky), navrh na zmenu uc€astnika konania alebo iné doklady preukazujuce prechod
pohladavky na iného veritela.

34. Skuto€nost, Ze po zacati exekuéného konania dbjde k prevodu prava z exekuéného titulu a do
vzniku dévodu na zastavenie exekucie ex lege podla § 2 ods. 1 ZoUNEK nedéjde k rozhodnutiu o
zmene ucastnika konania na strane opravneného, nepredstavuje vynimku zo zastavenia starej exekucie
podla § 2 ods. 2 ZoUNEK a ani vynimku, na zaklade ktorej by do$lo prediZeniu rozhodnej doby podra
§ 4 ZoUNEK. Z tohto dbévodu sud ani nevyzyval opravneného na doplnenie namietok predloZenim
listin preukazujucich prevod prava z exekuéného titulu, pripadne sudneho exekutora na podanie navrhu
na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane opravneného, pretoze tieto skuto¢nosti nastali uz
po vzniku dévodu na zastavenie exekucie ex lege v zmysle ZoUNEK nemaju vplyv. Ani pripadné
dodato&né oznamenie a preukazanie prevodu prava z exekuéného titulu a podanie navrhu na pripustenie
zmeny uC€astnika konania na strane opravneného by neznamenalo, Ze ex lege k zastaveniu exekucie
podla ZoUNEK nedoslo. Rovnako by to nebol ani dévod na dodato¢né rozhodnutie o pripusteni zmeny
uCastnika konania na strane opravneného, kedZe po zastaveni exekucie (i uz ex lege podfa ZoUNEK
alebo aj rozhodnutim sudu o zastaveni exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekuénej Cinnosti) nie je zakonny dévod na rozhodovanie 0 zmene u€astnika konania. Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, aj ked doslo v priebehu konania k prevodu prava z exekuéného titulu bez
rozhodnutia o zmene Uc€astnika konania na strane opravneného, s poukazom na vy3Sie uvedené a
citované zakonné ustanovenia, nie je v rozpore so zakonom a nepredstavuje tak ani dévod na podanie
namietok vo€i upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, pre ktory by bolo mozné namietkam proti
upovedomeniu vyhoviet a dotknuté upovedomenie zrusit.

35. Sudny exekutor vydal Upovedomenie z dévodu uplynutia rozhodnej doby podla § 2 ods. 1 pism.
a) ZoUNEK. Az do nadobudnutia u€innosti ZoUNEK nebolo v rdmci exekuéného konania pravoplatne
rozhodnuté o pripusteni zmeny u€astnika konania na strane opravneného z pévodného opravneného
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
35 838 825, preto aktivne vecne legitimovanym v tomto exekuénom konani zostal aj nadalej opravneny,
ktorého sudny exekutor spravne ako opravneného oznadil v Upovedomeni a toto mu aj dorugil. Na
namietky opravneného, Ze pohladavka bola postupena na tretiu osobu, a teda opravneny uz nie je
nositefom hmotného prava z exekuéného titulu, sud nemohol prihliadat' vzhfadom k tomu, Zze z ust. § 5
ZoUNEK jednoznaéne vyplyva, Ze v upovedomeni sa oznaci opravneny a nie nositel hmotného prava z
exekuéného titulu, a tomu (opravnenému) sa upovedomenie aj doruci. Bolo povinnostou opravneného,
aby po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky tuto skutoénost bezodkladne oznamil a preukazal
sudnemu exekutorovi, a v pripade ak by aj sudny exekutor nasledne nepostupoval v zmysle ust. § 37
ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok), mal
opravneny moznost oznamit a preukazat prevod prava z exekuéného titulu priamo sudu, ¢o vSak od
postupenia pohfadavky az do podania namietok neurobil. Sud sa o skuto€nosti, Ze pohladavka mala byt
postupena na tretiu osobu dozvedel az z podanych namietok.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia sud o namietkach opravneného
rozhodol s poukazom na ust. § 7 ods. 3 ZoUNEK tak, Ze ich ako nedévodné zamietol, nakolko opravneny

v podanych namietkach neuviedol a nepreukézal Ziadne dévody, ktoré by preukazovali to, Ze by malo byt
Upovedomenie vydané v rozpore so zakonom a exekucia nebola v zmysle ZoUNEK ex lege zastavena.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sidneho uradnika je pripustna staznost. (§ 10 ods. 2 druha veta ZoUNEK)

Staznost m6ze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 240 a § 242 CSP)

V staZznosti sa ma uviest, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
stazovatel domaha, musi byt podpisana a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 243 CSP)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 CSP)

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania. (§ 249 CSP)
Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. (§ 250 ods. 1 CSP)

Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. (§ 250 ods. 2 CSP)



