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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: C. H., T. XX.X.XXXX, H. H. XXX, v konani
zastdpena procesnym opatrovnikom: V.. C. H., T.. XX XX.XXXX, H. H. XXX, zalobkyna zastupena
splnomocnencom: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti Zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, o
nahradu straty na zarobku, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou stdu diia 17.12.2015 doméahala vydania rozhodnutia, ktorym sud
ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni Urazovu rentu za obdobie od 13.5.2010 do 31.12.2015
v sume 27 177,67 eur a zaroven povinnost platit Zalobkyni pravidelne mesaéne urazovu rentu v sume
424,55 eur po&nuc od 1.1.2016 vzdy do 15. dia mesiaca, spolu s urokom s omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 16. dna toho ktorého mesiaca do zaplatenia. Uvedeného sa Zalobkyha domahala na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 26.1.2009 na ceste &. IM/5046 v smere Trnava - Zvoncéin viedol S. Y.,
motorové vozidlo Ford Transit, pricom neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, na ktorej
bola ndmraza a sneh, v dbésledku €oho pri prejazde pravotoCivou zakrutou dostal Smyk, preSiel do
protismeru, kde prednou &ast'ou narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn. BMW, ktoré
viedla Zalobkyna. Zalobkyfa v désledku zrazky utrpela $kodu na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla Ford
Transit, bol za tento skutok uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/4/2010 zo
dna 29.1.2010. V zmysle § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika je dana zodpovednost
za Skodu vodi¢a motorového vozidla Ford Transit. Podfa § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. V pripade vozidla Ford Transit, nebola ku dfiu dopravnej nehody
26.1.2009 uzatvorena platna poistna zmluva pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
tohto motorového vozidla. V takomto pripade poskytuje poistné plnenie zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Slovenska kancelaria poistovatelov z garanéného fondu
v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. Pritom v zmysle § 24 ods. 3 tohto zakona
ma poSkodeny pravo uplatnit narok na nahradu Skody proti Slovenskej kancelarii poistovatefov za
rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatefovi podla
tohto zakona. S prihliadnutim na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., podla ktorého je
poskodeny opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, je v pripade
narokov Zalobkyne na nahradu Skody dana pasivna legitimacia Zzalovane;j.

Zalobkyna sa v désledku urazu, ktory utrpela pri dopravnej nehode zo diia 26.1.2009 stala invalidnou,
pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v jej pripade



bola Socialnou poistoviiou stanovena vo vySke 75 %. Pred dopravnou nehodou bola Zalobkyha
samostatne zarobkovo €innou osobou so Zivnostou na predmet podnikania kadernictvo, vizazistické
sluZzby a kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi. V désledku poskodenia zdravia a
trvalych nasledkov po dopravnej nehode stratila moznost dosahovat’ zarobok v pracovnych &innostiach,
ktoré predtym vykonavala. V rozsahu, v akom stratila mozZnost' v suasnosti a do buducnosti dosahovat
zarobok jej teda vznikla a bude vznikat Skoda spocivajica v strate na zarobku.

Podla § 445 Obdianskeho zakonnika strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi sa
uhradzuje penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory
pred poSkodenim dosahoval. Podla § 447 Obd&ianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa
uréi rovnako ako suma Urazovej renty podla vieobecnych predpisov o socialnom poisteni. Obd&iansky
zakonnik v pripade straty na zarobku stanovuje pravo poskodeného na nahradu tejto Skody formou
peniazného déchodku, pricom ohladne jeho uréenia a sumy odkazuje na pravnu Upravu Urazovej renty
vo vSeobecnom predpise o socialnom poisteni, ktorym je zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov. Podla § 89 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z. z. suma urazovej renty sa urci
ako sucin 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80 % denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného
a koeficientu uréeného ako podiel Cisla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti
a Cisla 100. Ak sa poSkodenému vyplaca invalidny déchodok, zniZzi sa suma Urazovej renty urCena
podfa odseku | o sumu tohto déchodku. V zmysle uvedeného ustanovenia je teda pre ucely vypoctu
urazovej renty potrebné urcit alebo poznat denny vymeriavaci zaklad poSkodeného, percentualny pokles
schopnosti vykonavat doterajSiu €innost a sumu vyplacaného invalidného déchodku.

Denny vymeriavaci zaklad sa podla zakona €. 461/2003 Z. z. ur€uje v zmysle § 84 ods. 1 zo suctu
vymeriavacich zdkladov dosiahnutych v rozhodujucom obdobi tak, Ze tento suéet sa vydeli poctom
dni rozhodujuceho obdobia. Vymeriavaci zaklad sa v zasade uruje z prijmov osoby dosahovanych
zo zarobkovej &innosti (§ 138 zakona &. 461/2003 Z. z.) pri€om rozhodujucim obdobim je obdobie
kalendarneho roka predchadzajuceho kalendarnemu roku, kedy doSlo k urazu, od ktorého sa odvija
narok poSkodeného na Urazovu rentu (vyplyva to z ustanovenia § 84 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z.).
Nakofko Zalobkyfia dosahovala zarobok z €innosti, ktori vykonavala ako samostatne zarobkovo €inna
osoba, je potrebné vysSie uvedené ustanovenia zakona €. 461/2003 Z. z. pouzit’ analogicky, nakolko
uvedeny zdkon neupravuje pri kazdej davke socialneho poistenia vymeriavaci zaklad a rozhodujuce
obdobie v pripade samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Pri rozhodovani o naroku na nahradu straty
na zarobku v pripadoch, kedy nie je exaktne znamy prijem poSkodeného zo zarobkovej €innosti do
buducnosti, sidna prax uprednostnila pri rozhodovani o tomto naroku poSkodeného posudzovanie
buducich zarobkovych moznosti poSkodeného v €o mozno najrealnejSej rovine. Takyto pristup k vykladu
ustanovenia § 445 bol uprednostneny pred jeho doslovnym vykladom odvolavajucim sa vylu¢ne na
posudzovanie naroku podfa priemerného zarobku poskodeného, ktory dosahoval pred poSkodenim
zdravia. Sudna prax tym mala zrejme na zreteli najma ucel zakonného ustanovenia § 445 Obcianskeho
zakonnika, ktorym je zabezpec&enie nahrady straty na zarobku, ktory by poSkodeny v budicom priebehu
Zivota dosahoval, a ktorého mozZnost dosahovania je zmarena len v désledku $kodnej udalosti. Preto
napr. v pripadoch, kedy osoba poSkodeného nedosahovala v ase Skodnej udalosti zarobok, ale bol
predpoklad, Ze v buducnosti by takyto zarobok dosahovala, sudna prax vychadzala pri rozhodovani
z pravdepodobného zarobku poskodeného, ktory by bol v budicnosti s velkou pravdepodobnostou
dosahoval. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/32/2002 zo dna 10.9.2001, ktoré
bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti pod & 29/2004 uviedol pravny nazor: "Narok na
nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti ma poskodeny aj v pripade, ak v
Case vzniku 8kody nebol zamestnany a nedosahoval Ziadny zarobok, resp. iny prijem, nahradzujuci
zarobok, ale poberal len podporu v nezamestnanosti. Pri uréeni vysky naroku na nahradu za stratu na
zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti treba vychadzat z pravdepodobného zarobku, ktory by
poskodeny dosiahol, nebyt poSkodenia jeho zdravia." Z uvedeného je zrejmy zamer €o najviac zrealnit
zarobkové moznosti poSkodeného, aby nebol pri rozhodovani o nahrade straty na zarobku ukrateny a
aby sa dosiahlo €0 mozZno najspravodlivejSie uspokojenie jeho opravnenych narokov. VysSie uvedeny
princip zistovania pravdepodobného zarobku za u¢elom stanovenia denného vymeriavacieho zakladu
potrebného pre vypoc&et Urazovej renty, je potrebné pouzit' aj v pripade zalobkyne a to s prihliadnutim na
existujuce dévody. Zalobkyfa bola v éase Urazu samostatne zarobkovo &innou osobou vykonavajlcou
Zivnost. Ako podstatna je v tomto pripade skutonost, Ze Zalobkyra tuto samostatnu zarobkovu ¢innost,
ktorou bolo podnikanie na zaklade Zivnosti, len rozbiehala, nakolko zivnostenské opravnenie ziskala dha
22.11.2005. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, ze pri vzniku zivnostenského opravnenia a nasledne
pocas prvych rokov podnikatel'skej €innosti nevykazuju osoby dostatoéné zarobky, nakolko v prvotnom



obdobi vykonavania samostatnej zarobkovej €innosti musia investovat vaésie mnozstvo vydavkov do
materidlového vybavenia, aby mohli svoju samostatni zarobkovu €innost dalej rozvijat. Taktiez v
prvotnom obdobi je tato samostatna zarobkova Cinnost’ spojena s hladanim a budovanim klientske;j
zakladne a tak vyska zarobkov kulminuje az v neskorSom obdobi. Ak by sa malo vychadzat za tychto
okolnosti len z faktickych zarobkov osoby dosahovanych pri za€iatku samostatnej zarobkovej €innosti,
viedlo by do k znaénému skresleniu realnych zarobkovych mozZnosti osoby poSkodeného smerom do
buducnosti, ¢im by bol poprety zakladny uc€el naroku poskodeného na nahradu straty na zarobku,
ktorym je nahradit’ prijmy poSkodenému zo zarobkovej €innosti, ktoré neméze dosahovat v dosledku
spbsobenej Skody na zdravi. Nemozno klast’ na tarchu poskodeného, Ze ku vzniku Skody doslo bez
jeho zavinenia prave v Case, ked este len zaginal samostatni zarobkovu €innost,, ktoru pre vznik Skody
nemohol naplno rozvinat. Zalobkyfia mala obdobne Zivnostenské opravnenie len obdobie troch rokov,
kedy eSte nemohla plne rozvinut samostatnu zarobkovu &innost kvoli vys8ie uvedenym skuto&nostiam,
€o sa nasledne prejavilo aj vo vysledku dafovych priznani Zalobkyne v obdobi pred vznikom Skody.
Zalobkyfa mala vSetky predpoklady, aby v buddcnosti Uspesne vykonavala &innosti definované v jej
Zivnostenskom opravneni a dosahovala minimalne zarobky v priemernej rovine zarobkov dosahovanych
v ramci Slovenskej republiky. Poukazuje na to, Ze Zalobkyria mala ukon&ené stredné odborné vzdelanie v
odbore kadernik, ako aj stredné odborné vzdelanie s maturitou v odbore vlasova kozmetika, kozmeticka
a vizazistka. Prax v uvedenych odboroch nadobudla jednak pocas praktického vyu€ovania na strednej
odbornej $kole a nasledne v Saléne ADRIANA, Cachticka 17, Bratislava. Nasledne za&ala prevadzkovat
samostatnu zérobkovu &innost v predmetnych odboroch a za tym u€elom mala prenajaty nebytovy
priestor na adrese R. XX, U.. Dalej sa zG&astfiovala réznych Skoleni, &im dosahovala zvySovanie svojej
kvalifikacie a zlepSovanie zru€nosti. Predpoklady riadneho uplatnenia sa Zalobkyne budu napokon
predmetom dalSieho dokazovania v samotnom konani.

Zalobkyfia mala vSetky predpoklady, aby sa v buducnosti riadne uplatnila vo svojom odbore a
dosahovala zarobky minimalne v priemernej rovine zdrobkov dosahovanych v ramci Slovenskej
republiky. Z dbvodu obtiaZzneho zistovania zarobkov dosahovanych osobami vykonavajucimi
samostatnu zarobkovu €innost v obdobnych odboroch ako Zalobkyfia, ako aj s prihliadnutim na
hore uvedené skutoCnosti, povazuje za spravodlivé vziat do uvahy ako pravdepodobny zarobok
dosahovany v buducnosti zalobkyrfiou priemernd mzdu dosahovanu v hospodarstve Slovenskej
republiky. Rozhodujucim obdobim v danom obdobi je kalendarny rok predchadzajiuci kalendarnemu
roku, v ktorom doslo k Urazu, teda rok 2008. V roku 2008 bola podla udajov Statistického dUradu
SR priemerna mesaéna mzda v narodnom hospodarstve SR v sume 21 782 Sk (zdroj: http:/
archiv.statistics.sk/html/showdoc.dodocid= 12553.html). Vzhfadom na uvedené v zmysle § 84 ods. 1
Zakona 461/2003 Z. z. je potrebné pre ucely vypoltu denného vymeriavacieho zakladu uvazovat' s
priemernym ro¢nym prijmom dosahovanym v narodnom hospodarstve SR, teda s prijmom 261 384,00
Sk (12 mesiacov x 21 782,00 Sk) a tento vydelit po¢tom dni rozhodujuceho obdobia roku 2008, teda
poctom 366 dni. Denny vymeriavaci zaklad pri analogickom pouziti ustanoveni § 84 ods. 1 a § 138 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. je suma 714,1640 Sk (261384,00 Sk : 366 dni) ¢o sa po prepocte na menu
eur rovna sume 23,7060 eur.

Dal$ou rozhodujdcou velicinou pre stanovenie vysky Urazovej renty je v zmysle § 89 ods.1 zékona ¢&.
461/2003 Z. z. percentualny pokles pracovnej schopnosti. Tento percentuélny pokles sa v zmysle §
88 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. uréuje ako percentualny pokles schopnosti vykonavat’ doterajsiu
¢innost a v zmysle § 88 ods. 3 tohto zakona sa posudzuje v suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Teda
predovSetkym uloh vyplyvajucich z plnenia pracovnych povinnosti (uvedené v ustanoveni § 8 ods. 4
zdkona €. 461/2003 Z. z., na ktory odkazuje ustanovenie § 88 ods. 3 tohto zdkona). Pri analogickom
pouziti uvedenych ustanoveni sa v pripade Zalobkyne musi posudzovat miera poklesu vykonavat
doterajSiu €innost’ v suvislosti s jej moznostou dalej vykonavat ¢innosti spadajuce do prace kadernika
a vizazistu. S prihliadnutim na zdravotné postihnutie Zalobkyne je zrejmé, Ze vzhfadom na jej zdravotny
stav neméze tieto &innosti ani CiastoCne vykonavat. Teda miera poklesu schopnosti vykonavat jej
doterajSiu Cinnost kadernika a vizaZistu je v rozsahu 100%.

Pri vypolte Urazovej renty je napokon potrebné v zmysle § 89 ods. 2 zakona &. 461/2002 Z. z. vziat
do uvahy invalidny déchodok, ktory bol Zalobkyni vyplacany ku driu vzniku naroku na drazovu rentu.
Podla § 89 ods. 2 a 3 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. ak sa poSkodenému vyplaca invalidny déchodok, zniZi
sa suma urazovej renty ur€ena podla odseku o sumu tohto déchodku. Na znizenie urazovej renty podla
odseku 2 je rozhodujuca suma dochodku, na ktord méa poskodeny narok ku driu priznania Urazovej renty.
Zalobkyni bol odo diia 13.5.2010 priznany invalidny déchodok mesaéne v sume 200,60 eur.

Zalobkyfia méa v zmysle § 447 Obgianskeho zakonnika narok na nahradu stratu na zarobku pri invalidite
odo dfia, ked bola uznana za invalidnu. Obdobne v zmysle § 109 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. narok



na Urazovu davku (v tomto pripade urazovu rentu) vznika odo dfia splnenia podmienok ustanovenych
tymto zakonom. Zalobkyfa tieto podmienky splnila diom 13.5.2010, kedy bola uznana za invalidnd.
Pri zohladneni denného vymeriavacieho zakladu vo vySke 23,7060 eur, percentualnej miery poklesu
schopnosti vykonavat doterajSiu €innost vo vySke 100 % a invalidného déchodku v sume 200,60 eur
mesacne, mozno spdsob ur€enia sumy urazovej renty v zmysle § 89 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.
vyjadrit matematicky nasledovne: suma urazovej renty = [30,4167 x (0,8 x 23,7060 EUR) x (100 / 100)]
- 200,60 eur = 376,25 eur.

Zalobkyna mala ku diiu 13.5.2010 narok na mesadénd Grazovu rentu v sume 376,25 eur. Uvedena
Urazova renta sa nasledne zvySuje v zmysle ustanoveni § 89 ods. 8 az 10 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
Vypocet kapitalizovanej Easti Urazovej renty za obdobie od vzniku tohto naroku 13.5.2010 do 31.12.2015
je nasledovny:

rok mesiac ZvySenie Urazovej renty Suma mesacnej Urazovej renty Suma Urazove;j
renty za dany rok

2010 13. - 31.5. (19 dni) 230,60 eur (pomerna Cast) 230,60 eur
2010 6. - 12. mesiac 376,25 eur 2.633,75 eur

2011 1. - 12. mesiac 1,8% (404/2010 Z.z.) 383,02 eur 4.596,24 eur
2012 1. - 12. mesiac 3,3% (344/2011 Z.z.) 395,66 eur 4.747,92 eur
2013 1. - 12. mesiac 3,05% (329/2012 Z.z.) 407,72 eur 4.892,64 eur
2014 1. - 12. mesiac 2,3% (329/2013 Z.z.) 417,10 eur 5.005,20 eur
2015 1. - 12. mesiac 1,32% (295/2014 Z.z.) 422,61 eur 5.071,32 eur
2016 0,46% (283/2015 Z.z.) 424,55 eur

Spolu 27.177,67 eur

Kapitalizovana €ast naroku na drazovu rentu Zalobkyne za obdobie od 13.5.2010 do 31.12.2015
predstavuje sumu 27.177,67 eur. Do buducna po¢nuc 1.1.2016 si Zalobkyfa uplatriuje mesacnu urazovu
rentu vo vyske 424,55 eur.

V pravnej veci Zalobkyne proti Zalovanej o nahradu Skody z ublizenia na zdravi vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/138/2013 bol vypracovany znalecky posudok &. 38/2014
I.. I. G., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Podla zaverov znaleckého posudku
Zalobkynia z psychiatrického hladiska od 26.1.2009 do 9.4.2013, resp. do dfia vypracovania znaleckého
posudku trpi duSevnou poruchou, a to stredne tazkym az tazkym organickym psychosyndromom po
kraniocerebralnej traume. Nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat Ziadne pravne ukony
od datumu Urazu az ku diiu vypracovania znaleckého posudku. Zdravotny stav Zalobkyne v obdobi
od 26.1.2009 a nasledne do 9.4.2013, resp. ku diu vypracovania znaleckého posudku, vylu€uje, aby
bola schopnéa vykonat” akykolvek pravny ukon v tomto obdobi slobodne a vazne. Jej stav vylu€uje aby
porozumela akémukolvek pravnemu ukonu a vedela posudit’ jeho nasledky. Nasledne bol v tom istom
konani vypracovany znalecky posudok €. 6/2015 Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela, znalecke;j
organizacie z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zavery znaleckého posudku potvrdili zavery
predchadzajiceho znaleckého posudku I.. LA\V.Z. G. v tom smere, Ze stav Zalobkyne v obdobi od
26.1.2009 do 4.9.2011 vyluCuje, aby bola spbsobila vykonavat pravne ukony. Samostatne vykonavat
pravne ukony nebolo spdsobild ani po oktdbri 2012 a ani v su€asnosti nema tuto spdsobilost. Z
uvedenych zaverov podanych znaleckych posudkov je zrejmé, Ze Zalobkyha doteraz a ani v su€asnosti
nie je spOsobila samostatne vykonavat pravne ukony v dbsledku duSevnej poruchy. Podla § 113
Obcianskeho zakonnika, ak ide o prava osbb, ktoré musia mat zakonného zastupcu, alebo o prava
proti tymto osobam, premi&anie neza¢ne, dokial im nie je ustanoveny zastupca. Nakofko z podanych
znaleckych posudkov vyplyva, Ze Zalobkyfa nie je schopna samostatne uskutoCfiovat’ pravne ukony,
musi mat v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni ustanoveného zakonného zastupcu. Nakolko jej
doteraz tento zakonny zastupca nebol ustanoveny, nemdze zacat’ plynutie preml€acej doby ohladne jej
narokov na nahradu Skody odvijajucej sa od dopravnej nehody zo dnia 26.1.2009.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 22.7.2016 doruéenom sudu diia 28.7.2016 uviedol,
Ze vo veci vznaSa namietku preml€ania na vSetky naroky, ktoré boli splatné od 13.05.2010 do
17.12.2013 (zaloba doru€ena sudu 17.12.2015), nakolko vSetky sa preml€uju v dvojro&nej premiCacej
dobe. Preml&anie tejto Casti naroku je zjavné. Nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobkyne resp.
pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory v tejto suvislosti uvadza, Zze preml€anie nemohlo zac¢at' plynut,
nakolko Zalobkyfia nie je schopna vykonavat Ziadne pravne ukony, kedZe to bolo konStatované v
psychiatrickych posudkoch v inych konaniach. Zalobkyria nebola sidom pozbavena spdsobilosti na



pravne ukony a teda svoju nespdsobilost by mala preukazovat v podstate v kazdom sudnom konani
osobitne. V tejto suvislosti poukazuje na nedostatok udelenia plnomocenstva na zastupovanie zalobkyne
v konani. Ak by sa sud nestotoznil s nazorom Zalovaného na premi€anie naroku, poukazuje na to,
Ze Zalobny navrh stoji absolutne na hlinenych nohach a je sprevadzany nezlucitelnymi analégiami a
dokonca svojvolne pozmenenym vzorcom na vypocet straty na zarobku, ked napriek skutoénosti, Ze
zakon ukladéa pocitat pri vypocte s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost (v nasom
pripade 75 %), zastupca Zalobkyne tento vypocet zmenil a svojvolne pocital so 100 % mierou poklesu.
NajpodstatnejSim bodom Zalobného navrhu je skutoénost, Ze Zalobkyna bola v €ase urazu samostatne
zérobkovo €innou osobou podnikajucou na zaklade Zivnostenského opravnenia t.j. podnikajuca fyzicka
osoba. Z uvedeného vyplyva zasadny zaver, Ze Zalobkyha nema narok na nahradu straty na zarobku
(tato sa v zmysle §§ 16 a 17 zakona &. 361/2003 Z.z. vztahuje len na zamestnancov a dalSie tam
uvedené osoby) ale mdze si uplatiiovat' jedine udly zisk. Da sa konStatovat, Zze Zalobkyra resp. jej
pravny zastupca neprispeli k vierohodnosti Zaloby konstovaniami typu: nie je znamy prijem poskodene;j
do buducnosti; Zalobkyria vo Stvrtom roku podnikania toto len rozbiehala a je vSeobecne znéme, Ze
neskor by zarabala viac; doloZzenim rozhodnutia NS SR 2Cdo/32/2002, ktory sa na danu situaciu vébec
nevztahuje - Zalobkyfia predsa nepoberala podporu v nezamestnanosti ale bola podnikajica fyzicka
osoba. Za zasadnu skuto€nost povaZuje to, Ze Zalobkyra ako podnikajuca fyzicka osoba ma narok na
usly zisk, ktory je realne zistitelny, nakolko z dafiového priznania za rok 2008 (uceleny rok pred nehodou
2 26.01.2009) vyplyva, Zze zédkladom dane bola suma 39.086,-Sk z ¢oho Zalobkyra zaplatila dar 7.426,-
Sk. Zisk teda zodpovedal sume 31.660,-Sk t.j. 1.050,92 eur ro¢ne a 2.638,- Sk t.j. 87,57 eur mesacne. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyra podnikala s tymto objektivnym vysledkom a kedZe davky socialneho
poistenia prevySuju vySku zisku, je zrejmé, Ze narok na usly zisk nie je dany. Takyto nérok (usly zisk) si
ale Zalobkyna ani neuplatnila a preto sa obmedzi na konstatovanie, Ze narok na stratu na zarobku po
skoné&eni praceneschopnosti nie je narokom, ktory by sa vztahoval na Zalobkyriu, ktora v ¢ase urazu
nebola zamestnancom ale aktivnym Zivnostnikom.

Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby sud Zalobu zamietol z dévodu neexistencie naroku Zalobkyne na
stratu na zarobku.

3. Zastupca zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dfia 31.10.2016 doru¢enému sudu dria 4.11.2016 k
vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovana v podanom vyjadreni vzniesla namietku premi¢ania na
vSetky naroky splatné od 13.5.2010 do 17.12.2013 vzhladom na ich premli&anie v dvojro¢nej premiCacej
dobe. Zalovana odmietla akceptovat argumentéciu Zalobkyne v podanej Zalobe o nezadati plynutia
premliacej doby z dévodu jej nespdsobilosti na pravne ukony, ktori by mala Zalobkyha preukazovat
v kazdom sudnom konani osobitne vzhfadom ku skuto€nosti, Zze nebola doteraz sudom pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Pokial ide o samotni namietku preml€ania, Zalobkyfna poukazuje na
argumentéciu v podanej Zalobe. Zalobkyta v obdobi, za ktoré malo podlia Zalovanej dojst k preml&aniu
jej narokov, nebola spdsobild na pravne ukony, ako vyplyva z predloZenych znaleckych posudkov &.
38/2014 znalca I.. I. G. a &. 6/2015 znaleckej organizacie Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela,
Pezinok. PredloZené znalecké posudky su riadnym d6kazom v tomto konani, ktoré preukazuju tvrdenu
skuto€nost' zo strany Zalobkyne, Ze v obdobi, za ktoré malo podfa Zalovanej dbjst’ k premi€aniu jej
narokov, nebola

spbsobila na pravne ukony. Pokial teda Zalovana Ziada od Zalobkyne preukazovat svoju nespésobilost
na pravne ukony v kazdom sudnom konani osobitne, potom prave predloZzené znalecké posudky su
riadnym dékazom predlozenym Zalobkyfiou na preukazanie tejto tvrdenej skuto€nosti. Ak Zalovana tato
tvrdenu skutoénost a dbékazy na jej preukazanie spochybriuje, musi sama produkovat dbkaz spdsobily
popriet’ €i spochybnit tvrdenie Zalobkyne a predlozené dbkazy na preukazanie tohto tvrdenia.
Zalovana v podanom vyjadreni namieta aj samotn dévodnost uplatneného naroku, pricom ako prvi
uvadza namietku svojvolne pozmeneného vzorca na vypocet straty na zarobku, pri€om poukazuje na to,
Ze Zalobkyni bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stanovena na 75 %. V tomto
smere doSlo zo strany Zalovanej k zjavnej nepresnosti, nakolko zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zédkon €. 461/2003 Z. z.") rozliSuje mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, ktora sa uruje na ucely vypoctu invalidného déchodku a
mieru poklesu pracovnej schopnosti, ktora sa uruje na Ucely vypodtu Urazovej renty. Socialna poistovia
doteraz v pripade Zalobkyne stanovila len mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
urenu v zmysle § 71 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. na ucely vypoctu invalidného déchodku, ktoru
stanovila vo vySke 75 %, ako na to poukazala zalovana vo svojom vyjadreni. Av8ak pri vypocte Urazovej
renty sa musi vychadzat z miery poklesu pracovnej schopnosti definovanej v § 88 ods. 3 zakona &.
461/2003 Z. z. a nie z miery poklesu vykonavat’ zarobkovu &innost’ definovanej v § 71 ods. 3 zakona



C. 461/2003 Z. z. Miera poklesu vykonavat zarobkovu ginnost sa neméze pouzit’ pri vypodte Urazove;
renty, nakolko je odliSna od miery poklesu pracovnej schopnosti a vySka tychto dvoch rozhodnych
ukazovatefov sa nemusi zhodovat. Tieto ukazovatele su odlidné, €o je zrejmé uz z ich pojmového
oznacenia, kedy ich zakon €. 461/2003 Z. z. oznaluje odliSnymi pojmami (pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ a pokles pracovnej schopnosti). Kazdy z tychto ukazovatelov je ur€eny pre vypocet
iného naroku (miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost pre ucely invalidného déchodku a
miera poklesu pracovnej schopnosti pre Ucely Urazovej renty). Rozhodujuce je vSak najma to, ze zakon
€. 461/2003 Z. z. tieto dve veli€iny definuje uplne odliSnym spdsobom, o je zrejmé z ustanovenia § 71
ods. 3 (definovanie poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost) a § 88 ods. 3 (definovanie poklesu
pracovnej schopnosti). Rozdielnost oboch ukazovatelov je okrem vy$3ie uvedenych skutocnosti zrejmé
aj z ustanovenia § 153 zakona &. 461/2003 Z. z., kde su posudzovanie poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost a posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti upravené ako dve samostatné
lekarske posudkové &innosti. Kym prva je lekarskou posudkovou €innostou déchodkového poistenia (§
153 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z. z.), druha je lekarskou posudkovou &innostou Urazového
poistenia (§ 153 ods. 4 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z.). Ak by tieto dve veli€iny neboli rozdielne,
ich osobitna Uprava v zakone ¢&. 461/2003 Z. z. a ich osobitné a oddelené posudzovanie by boli Uplne
zbyto&né. NajpodstatnejSi rozdiel medzi oboma ukazovatelmi je ten, Ze miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost (rozhodna pre stanovenie vysky invalidného doéchodku) sa uréuje s
prihliadnutim na obmedzenie schopnosti vykonavat’ akukolvek zarobkovu €innost. Naproti tomu miera
poklesu pracovnej schopnosti sa v zmysle § 88 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. posudzuje s ohladom
na moznost' plnenia pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4. Teda s ohfadom na moznost' plnenia
konkrétnych pracovnych uloh, ktoré mala dotknuta osoba plnit' v konkréthnom pracovnom pomere, resp.
Statnozamestnaneckom pomere &i v sluzobnom pomere. Teda zohladriuje sa konkrétna pracovna napln,
ktoru mal poSkodeny v poslednom zamestnani.

Zalobkyni doteraz miera poklesu pracovnej schopnosti potrebnej pre G&ely vypoétu Grazovej renty nebola
stanovena. Zalobkyria vak v podanej Zalobe uvaZzovala s mierou tohto poklesu vo vyske 100%, nakolko
doteraz vykonavala pracu kadernicky a vizazistky. S prihliadnutim na zdravotné postihnutia Zalobkyne
je zrejmé, Ze uvedené Cinnosti nemdzZe po Uraze ani CiastoCne vykonavat, preto vychadzala zo straty
pracovnej schopnosti v pinej miere 100 %.

Zalovana taktieZ namieta, Zze Zalobkyfia bola v ase Urazu samostatne zarobkovo &innou osobou
podnikajucou na zdklade Zivnostenského opravnenia, t. j. podnikajucou fyzickou osobou. Podla
Zalovanej z toho vyplyva zasadny zaver, Ze Zalobkyfia nema narok na stratu na zérobku, nakofko tato
sa vztahuje len na zamestnancov ale méze si uplatfovat jedine usly zisk, ktory podla Zalovanej vyplyva
z dafového priznania Zalobkyne. V tomto smere Zalobkyria uvadza, Ze strata na zarobku je SirSi pojem
ako len strata na mzde, resp. inom prijme z pracovnopravneho vztahu. Tento nazor vychadza z toho,
Ze Obdiansky zakonnik neviaZze poskytnutie ndhrady za stratu na zarobku na existenciu pracovného
pomeru alebo iného pracovnopravneho vztahu v ¢ase, ked doslo k poSkodeniu zdravia. Pravna Uprava
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu na zdravi Ziadnym zakonnym ustanovenim nepodmiefiuje
narok na nahradu za stratu na zarobku podfa § 445 Obcianskeho zakonnika pracovnou &innostou
vykonavanou iba v zamestnaneckom pomere.

Obdobny pravny zaver konstatoval aj Najvy$si sud CR v rozhodnuti sp. zn. 15Cdo/3947/2008 zo
dnia 27.4.2011, v ktorom uviedol: "Pravna Uprava ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu na zdravi
Ziadnym zakonnym ustanovenim nepodmiefiuje narok na nahradu za stratu na zarobku podfa § 445
Obgianskeho zakonnika pracovnou ¢&innostou vykonavanou len v zamestnaneckom pomere. Strata
prijmu podnikatela zo zarobkovej €innosti v dobe po skonceni jeho pracovnej neschopnosti odpoveda
ujme, ktora vznika osobe, ktora pre poSkodenie zdravia nie je schopné vykonavat svoje doterajSie
zamestnanie. Nahrada u$lého zisku podnikatela, pokial nahradza prijem z jeho podnikatelskej Einnosti
vykonavanej pred poskodenim, sa hradi formou penazného déchodku."

Aj z uvedeného mozno vyvodit, Ze pokial Zalobkyha vykonavala samostatnu zdrobkovu ¢innost, tato
skuto€nost nie je v Ziadnom pripade prekazkou moznosti domahat sa nahrady straty na zarobku podla
ustanovenia § 445 Obcianskeho zakonnika vo forme vyplacania pravidelného mesa¢ného déchodku.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 20.12.2016 doru¢enom sudu dfia 30.12.2016 k vyjadreniu
zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze pri vypocte Urazovej renty sa musi vychadzat z miery poklesu pracovnej
schopnosti definovanej v § 88 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. a nie z miery poklesu vykonavat zarobkovu
ginnost definovant v § 71 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z. Dalej uvadza, Ze potvrdenie Socidlne;
poistovne o miere poklesu pracovnej schopnosti Zalobkyfa nema k dispozicii ale vlastnou uvahou

dospeli k zaveru, Ze to bude 100 %. Nie je zrejmé z akého dévodu pravny zastupca zalobkyne nahradza



Socialnu poistoviu, ktora je jedina opravnena posudit’ a urcit' mieru poklesu pracovnej schopnosti. Z
daného stavu musi vyvodit' zaver, Ze mieru poklesu pracovnej schopnosti vo vyske 100 % Zalobkyna
Ziadnym spésobom nepreukazala a tato miera je uréena len Uvahou jej pravneho zastupcu. Pokial ide
o daldie zloZky vypoctu Urazovej renty (napr. denny vymeriavaci zaklad) uvadza, Ze su rovnako ako
miera poklesu pracovnej schopnosti zaloZené len na Uvahach a neakceptovatelnych analégiach, ktoré
nemaju podklad v pravnej uprave. V zmysle § 445 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze strata na
zarobku ma zohladrovat' skuto€ny priemerny zarobok poskodeného spred Urazu. Tomuto ustanoveniu
priamo odporuje Uvaha pravneho zastupcu zalobkyne, ktory napriek tomu, Ze Zalobkyrna dosiahla v
rozhodujucom obdobi (rok 2008) ro&ny zarobok 31.660,-Sk po zdaneni (pred zdanenim 39.086,-Sk),
Uvahou a analégiou sa pravny zastupca zalobkyne dostal k roénému zarobku 261.384,-Sk, €o je viac ako
8-nasobok realneho prijmu Zalobkyne. Uvahy o tom, Ze Zalobkyria bola len v tretom roku podnikania
a Ze zisk by v neskorSom obdobi rastol su iba Spekulaciami. Pokial by Cisto teoreticky prijal filozofiu
vypoctu pravneho zastupcu Zalobkyne, tak by vysledok mal vyzerat nasledovne: 31.660,-Sk : 366 dni
= 86,50 Sk = 2,8713 € (denny vymeriavaci zaklad) 30,4167 x (0,8 x 2,8713) x 100/100 = 69,87 €. Z
vykonaného vypoctu, ktory aspon teoreticky akceptuje filozofiu pravneho zastupcu Zalobkyne vyplyva,
Ze redlny usly zisk by bol pre ucely vypoctu renty 69,87 € mesacne. Pri uhradzani invalidného déchodku
vo vySke viac ako 200,00 € mesacne je zrejmé, Zze zalobkyfia nema narok na Ziadny dals$i déchodok
resp. rentu, ktora by mala vyrovnavat jej prijem spred urazu, nakolko invalidny déchodok predstavuje
cca 3-nasobok toho €o realne ako zisk uviedla v dafiovom priznani. Vo vyjadreni citované rozhodnutie
NS CR ¢&.k. 15Cdo/3947/2008 opétovne neprind$a Ziadne zistenia, ktoré by boli sporné. Zalovany
predsa nerozporuje, Zze usly zisk by sa hradil v mesaénych davkach formou periazného dochodku.
Sporné naopak je to, Ze v danom pripade ide o usly zisk, ktory je jednoznacne objektivne zistitelny z
darfiového priznania za rok 2008 a nie je Ziadny zakonny dévod, pre ktory by sa mal zarobok spred urazu
"analogicky" a uvahou odvijat’ od priemerného zarobku v narodnom hospodarstve, ktory realny prijem
Zalobkyne zvysil na viac ako 8-nasobok.

5. Vzhladom na zistenie, Ze Zalobkyha vzhladom na svoj duSevny stav nie je schopna samostatne konat
pred sudom, uznesenim ¢&.k. 19C/566/2015-104 zo dfa 4.9.2017 sud ustanovil Zalobkyni procesného
opatrovnika v predmetnom konani.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to
Zivnostenskym listom & OZP - Z/2005/05167-2 CR1 zo diia 24.11.2005; Rozhodnutim Sociélnej
poistovne Ustredie Bratislava €. 835 828 6090 zo dna 22.7.2010; Rozhodnutim Socidlnej poistovne
Ustredie Bratislava €. 835 828 6090 zo dna 9.12.2010; Znaleckym posudkom C¢islo 06/2015 zo dna
2.9.2015; Dariovym priznanim Zalobkyne za rok 2008 a zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomne podanej Zaloby
a pisomnych vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného. Poukazuje na to, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie pod sp. zn. 37C/138/2013, ktorého predmetom su iné naroky titulom nahrady Skody, ktora
vznikla Zalobkyni, sud v tejto veci rozhodol medzitimnym rozsudkom, ktorym vyslovil, Ze zaklad naroku
je dany, v tomto rozhodnuti sa sud zaoberal i namietkami, ktoré vzniesol Zalovany i v tomto konani a to
i €o sa tyka preml&ania, €o sa tyka podania Zaloby Zalobkyrfiou a podobne. Na zaklade odvolania proti
tomuto rozhodnutiu uz rozhodol aj odvolaci sud, ktory potvrdil toto rozhodnutie, preto o sa tyka takychto
istych ndmietok vznesenych Zalovanym i v tomto konani v celom rozsahu poukazuje na nazor vysloveny
prvostupriovym a odvolacim sudom v predmetnej veci. V danej veci poukazuje na, Ze pri vypocte naroku
na nahradu straty na zarobku je potrebné vychadzat z pravdepodobného zarobku dosahovaného v
buducnosti, za ktory stanovili mzdu dosahovanu v hospodarstve SR v rozhodnom obdobi, ktorym je
kalendarny rok 2008 teda je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné vychadzat z dafiového
priznania Zalobkyne za rok 2008, poukazuje na to, Ze Zalobkyria vloZila investicie do podnikania. V tejto
suvislosti poukazuje na pravny zaver NS CR, ktory vyslovil nazor, Ze pri vypoéte pravdepodobného
zarobku nie je mozné vychadzat len z dafiového priznania poskodeného. V pripade, Ze sa sud nestotozni
s tymto nazorom, navrhne sudu dokazovanie za U&elom zistenia takéhoto predpokladaného zarobku
Zalobkyne v odbore, v ktorom vykonavala svoje Zivnostenské opravnenie. Co sa tyka skutoénosti, Ze
doposial nebola uréena miera poklesu vykonavat’ doterajsiu pracovnu &innost Zalobkyriou poukazuje
na to, Ze takyto posudok je opravneny vypracovat iba Socialna poistovia, ktora jedina je opravnena
stanovit' mieru poklesu doterajSej pracovnej ¢innosti, Socialna poistovria na zaklade ich Ziadosti odmieta
vykonat takéto posudenie, preto Ziada sud, aby poZiadal Socialnu poistoviiu v pripade ak uvedené bude
sporné o takéto posudenie.



8. Procesny opatrovnik Zalobkyne V.. C. H. uviedol, Ze Zalobkyra je jeho sestrou, vyu€ila sa ako
kaderni¢ka, nasledne si urobila dvojronu nadstavbu v odbore kozmetiCka vizazistka, naposledy
pracovala v Trnave ako Zivnostnicka, iba za€ala s podnikanim, nevie sa vyjadrit, kedy skutoéne zacala
s podnikanim ako Zivnostnicka, v rokoch 2005 alebo 2006 kedy zacala podnikat boli jej prevadzkové
naklady vyssie ako jej prijmy, Zalobkyna si nakupila zariadenie, ked planovala si otvorit svoj salén vdome
svojho snubenca v LoSonci, pretoze za priestory v Trnave platila nemald sumu najomného. K tomuto,
aby zacala podnikat v LoSonci, vSak uz nedoslo. V roku 2008 teda pracovala eSte v Trnave v prenajatych
priestoroch. Co sa tyka sugasného zdravotného stavu Zalobkyne, tato nie je schopna vykonavat' tato
pracu, nakolko je odkazana na inu osobu, ktora sa o fiu musi starat.

Na otazku zastupcu Zalobkyne, popiste podrobnejSie zdravotny stav Zalobkyne, ako vyzerd jej mobilita?
Opatrovnik uviedol: ,,Co sa tyka mobility je to obmedzené, v domacom prostredi , kde to pozna sa
pohybuje pomocou pali¢ky, vyuziva invalidny vozik, chodi aj na dlhSie prechadzky, pouziva vozik, ktory
pred sebou tladi, jej fyzicka vydrz nie je stavana na dlihé €innosti, €o sa tyka hygieny tohto je schopna
iba za pomoci asistencie, na toaletu museli byt prirobené madla, aby sa mohla zachytit, nedokaze si
uvarit ani jednoduché jedlo, fava ruka je staticka, ochrnuta, pouziva iba jednu ruku, max. si fiou naleje
vodu, zjest to &o jej pripravi otec. Co sa tyka mentalneho zdravia, je velmi naladova, je to velmi zlé,
byva nervézna, ked sa jej nie€o povie, aZ agresivna, kratkodoba pamat vébec nesluzi, ked da nejaky
slub, tak ho nedodrziava, lebo si ho nepamata, pamata si kto o bol, ale Ze mala nehodu, to si nepamata
vbbec, zazemie dlhodobejSieho charakteru ma, ale ¢o sa tyka novych veci nie.*

Na otazku zastupcu Zalobkyne mézete sa vyjadrit k moZznému rozvoju podnikatelskej Cinnosti za
obdobie pred urazom, a aké mala snahy do buducna vo vztahu k podnikatelskej €innosti? Opatrovnik
uviedol: ,,Jej klientela sa rozSirovala, pracovala na sebe, absolvovala rézne kurzy, robila si certifikaty,
mala vefmi dobri zndmu, kde pracovala na vedlajSom kresle, vykonavali kadernicku €innost, tato
by vedela opisat aké veci vykonavali, teda nielen kadernicke ale aj vizaz. Mdm vedomosti od svojej
partnerky, Ze v su€asnosti i za maly jednoduchy Ukon a to pristrihnutie vlasov je cena 40,-eur.”
Zalobkyna podnikala v roku 2008 uz $tvrty rok s tym, Ze predchadzajice roky bola so Zivnostenskym
listom, ale ako zamestnanec, v roku 2008 boli prvé preukazatelné naklady, kedy uz aj vykazovala nejaké
naklady v dafovom priznani.

9. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni k Zalobe. Je pravdou, Ze na
tunajSom sude sa vedu i iné konania, z konania o ktorom hovorila protistrana je zrejmé, a bolo v fiom
zistené, Ze Zalobkyha nie je spOsobila na pravne ukony k datumu september 2015, nebola spbsobila na
pravne ukony v tomto obdobi a netusi, i jej nespdsobilost nadalej trva. Pokial ide o vy$ku pozadovane;j
sumy naroku, ktory si uplatfiuje, ide o usly zisk, ktory je objektivne zistitelny, ked za smerodajny sa
povazuje rok 2008, ide o posledny uceleny rok, kedy jej podnikatelské vysledky mozno objektivizovat' z
dariového priznania. Neobstoji namietka Zalobkyne, Ze ilo iba o Stvrty rok podnikania, vnima to tak, Ze
keby Slo i o desiaty rok, zlepSenie by malo nastat’ v jedenastom roku.

Pokial by i$lo o prvy rok podnikania bolo by mozZné prihliadnut iba na to, Ze sa podnikanie iba rozbiehalo,
v danom pripade iSlo o Stvrty rok podnikania, preto nemozno prihliadat na argumenty protistrany. VSetky
uvahy protistrany povaZzuje za Spekulacie, teda Uvahy, Zze by sa prestahovala do LoSonca, klientela by
za nou dochadzala 20 km, zZivnost by prosperovala, napredovala, vnima to ako Spekulaciu do tej miery,
Ze by sa dalo nejako kvantifikovat ako by podnikanie vyzeralo, nakolko jedna vec je podnikatelska vizia
a druha je realny vysledok. Toto vie objektivizovat' iba dafnové priznanie. Pokial ide o navrh zastupcu
na vyziadanie potvrdenia Socialnej poistovne na uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat pracovnu
¢innost' doterajSieho zamestnania, toto povaZuje za nadbyto¢né, nakolko usly zisk sa neurluje podla
zakona o socialnom poisteni ale uruje sa ako rozdiel medzi prijmami a nakladmi a odpocita sa zaplatena
dan.

10. Zo Zivnostenského listu & OZP - Z/2005/05167-2 CR1 vydaného Obvodnym dradom v Pezinku
dfia 24.11.2005 sud zistil, Ze Zalobkyni C. H. vzniklo Zivhostenské opravnenie pre podnikatela: Petra
Bukovi¢ova - PETRA s miestom podnikania Budmerice 749, 900 86 Budmerice, ICO: 41 725 972,
na vykonavanie ohlasovacej Zivnosti kadernictvo, vizazZistické sluzby, kupa tovaru na ucely jeho
predaja kone&nému spotrebitefovi (maloobchod) v rozsahu volnych Zivnosti, so vznikom Zivnostenského
opravnenia dia 22.11.2005. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.11.2005.

11. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava €. 835 828 6090 zo dra 22.7.2010 sud zistil,
Ze zalobkyni C. H. bol od 13.5.2010 priznany invalidny déchodok vo vySke 200,60 eur mesacne.



12. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava &. 835 828 6090 zo dia 9.12.2010 sud zistil,
Ze Zalobkyni C. H. bol od 1.1.2011 zvySeny invalidny déchodok na sumu 204,30 eur mesacne.

13. Zo Znaleckého posudku ¢&islo 06/2015 vypracovaného znalcom - Psychiatrickd nemocnica Philippa
Pinela, Pezinok dfia 2.9.2015 pre zadavatela: Okresny sud Trnava sp.zn. 37C/138/2013 (vo veci C. H. ¢/
a Slovenska kanceléria poistovatelov, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi) vyplyva zaver: ,,Zdravotny
stav C. H.B. v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne do presne neurcitého obdobia r. 2012
bol ovplyvneny dusevnou poruchou, pre ktori nebola spdsobila vykonavat pravne ukony. V ¢ase od
9.4.2013 bol a je jej psychicky stav zlepSeny do takej miery, Ze bola a je schopna chapat podstatu
sudneho konania, v jej chapani ide o odSkodnenie za nasledky urazu, ale nie je schopna chapat detaily
konania a jeho priebehu, ani moznych nasledkov bez trvalej asistencie opatrovnika. C. H. nie je toho
Casu spbsobila pred sidom konat’ samostatne ako ucastni¢ka konania ani priebeZne spravne vnimat a
chapat, zapaméatat a znovu si vybavit jeho zmysel bez asistencie opatrovnika.*

14. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby dariovnika - C. H. za rok 2008 sud zistil, Ze
prijem zo Zivnosti bol vo vySke 173.805,-Sk, vydavky boli vo vyske 134.719,-Sk, zaklad dane bol vo
vySke 39.086,-Sk, dan na uhradu 0,-Sk.

15. Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

Podla § 447 Obc&ianskeho zakonnika, ndhrada za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako suma urazove;j
renty podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 88 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 o socialnom poisteni, poSkodeny ma narok na Urazovu rentu, ak
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSiu Cinnost zamestnanca alebo €innost osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len
"pokles pracovnej schopnosti") a nedovfsil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny
dochodok.

Podla § 89 ods. 1,2 Zakona €. 461/2003 o socidlnom poisteni, suma Urazovej renty sa ur€i ako
sucin 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu poskodeného a
koeficientu ur€eného ako podiel ¢isla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti
a Cisla 100. (ods. 1) Ak sa posSkodenému vyplaca invalidny déchodok, znizi sa suma urazovej renty
uréena podla odseku 1 o sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca v sume zniZenej podla prve;
vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu déchodkovej davky. (ods. 2)

Podla § 84 ods. 3 Zakona ¢&. 461/2003 o socialnom poisteni, ak vznikne narok na Urazovu davku uvedenu
v odseku 1 v obdobi po kalendarnom roku nasledujucom po kalendarnom roku, v ktorom poskodeny
utrpel pracovny Uraz alebo v ktorom poskodeny naposledy pred zistenim choroby z povolania pracoval
za podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania, urci sa denny vymeriavaci zéklad podla odseku
1 a vynasobi sa koeficientom uréenym ako podiel vdeobecného vymeriavacieho zékladu za kalendarny
rok, ktory bezprostredne predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol narok na urazovu davku,
a vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, v
ktorom poskodeny utrpel pracovny uraz alebo v ktorom naposledy pred zistenim choroby z povolania
pracoval za podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania. Koeficient sa zaokruhfuje na Styri
desatinné miesta nahor.

16. V danej veci sa Zalobkyfia domahala nahrady straty na zarobku pri invalidite. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobkyna utrpela zranenia z ktorych si odvodzuje svoj narok pri dopravnej nehode dfia 26.1.2009
kedy doslo k stretu s motorovym vozidlom, ktoré viedol vodi€ S. Y.. Sporna nebola ani pasivna legitimacia
Zalovaného, ked na vozidlo Ford Transit, nebolo ku diiu dopravnej nehody uzatvorena platna poistna
zmluva pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V takomto
pripade poskytuje poistné plnenie zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového



vozidla Slovenska kancelaria poistovatefov z garanéného fondu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 381/2001 Z.z.

17. V konani Zalovany namietal procesny nedostatok a to absenciu platného plnomocenstva na
zastupovanie Zalobkyne v predmetnom konani a to z dévodu jej nespésobilosti na pravne ukony; dalej
Zalovany vzniesol namietku premli€ania naroku uplatneného Zalobkyriou a napokon Zalovany spochybnil
existenciu naroku zalobkyne na stratu na zarobku.

18. Vzhladom na uvedené sud sa prioritne zaoberal namietanym procesnym nedostatkom - absenciou
platne udeleného plnomocenstva Zalobkyfiou jej pravnemu zastupcovi - JUDr. Petrovi Harakalymu na
podanie predmetnej zaloby/zastupovanie v predmetnom konani.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia minimalne ku driu 2.9.2015, kedy bol vypracovany znalecky
posudok v konani 37C/138/2013 nebola spdsobila pred sudom konat samostatne ako ucastnicka
konania ani spravne vnimat a chapat jeho zmysel a ani nasledne nebolo v konani preukazané,
Ze by sa zdravotny stav Zalobkyne zmenil, preto sud, vzhfadom na duSevny stav Zalobkyne, ktora
nie je schopna samostatne konat pred sudom, uznesenim ¢€.k. 19C/566/2015-104 zo dna 4.9.2017
jej ustanovil procesného opatrovnika v predmetnom konani, ktory pred zaCatim pojednavania dha
14.2.2018 do zapisnice udelil JUDr. Petrovi Harakalymu plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne
v predmetnom konani v zmysle pisomného splnomocnenia zo dha 9.12.2015, ktoré bolo podpisané
samotnou Zalobkyfou. Tymto ukonom procesného opatrovnika sud mal nedostatok platne udeleného
plnomocenstva za odstraneny, kedZe uvedeny nedostatok tejto procesnej podmienky bol odstranitefny
nedostatok (§ 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Tymto iukonom boli schvélené aj ukony urobené
JUDr. Petrom Harakalym ako zastupcom Zalobkyne ku ktorym doslo pred podpisom plnomocenstva dria
14.2.2018, ked opatrovnik Zalobkyne bol opravneny splnomocnit ind osobu (uvedeného advokata) na
zastupovanie Zalobkyne v tom rozsahu, v akom je sam opravneny konat za Zalobkyriu.

19. Sud sa nasledne zaoberal vznesenou ndmietkou premli€ania Zalovanym voci uplatnenému naroku
a dospel k zaveru, Ze namietka premli€ania nie je dévodna, ked podla § 106 ods. 1 a 2 ob&ianskeho
zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dna, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. (ods. 1) NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak
ide o 8kodu spbdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.(ods. 2)

Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaze premlCanie prava uplynutim subjektivnej
dvojro€nej premi€acej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o vzniknutej Skode (nie iba o
protipravnom ukone, i o Skodnej udalosti) ako o ur€itej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj
narok na ndhradu 8kody uplatnit aj na sude; okamih vzniku 8kody, resp. vedomost poskodeného o Skode
sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim; b/ o S8kodcovi, t.j. 0
tom, kto za Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby mdzZe byt teda rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. V pripade $kody na zdravi
zakon objektivhu premli€aciu dobu vbbec neuréuje. Pri skimani kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode
a o tom kto za fiu zodpoveda, je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného; nemusi
vSak ist o zistenie (rozumie sa istotu v beZznom slova zmysle), ale staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi
poskodeny disponuje, boli opravnené takyto zaver o moznom vzniku skody a moznej zodpovednosti
$kodcu urobit’ (porovnaj napr. rozsudok NS CR z 13.11.2008 sp. zn. 21Cdo 2958/2007)

Pokial ide o pravo na ndhradu Skody spdsobenej na zdravi, plati len subjektivna premiacia doba. (§
106 ods. 2 OZ)

Podla § 113 Obdianskeho zakonnika, ak ide o prava oséb, ktoré musia mat zakonného zastupcu, alebo
o prava proti tymto osobam, premli¢anie nezaéne, dokial im nie je ustanoveny zastupca. Uz zac&até
premliCanie prebieha dalej, aviak sa neskonci, dokial neuplynie rok po tom, ked bude tymto osobam
ustanoveny zdkonny zastupca alebo ked prekazka inak pominie.

Citované ustanovenie (§ 113 OZ) definuje predpoklady pre odklad zadatia plynutia premiacej doby
resp. pre odklad skondenia premi€acej doby. Upravuje kedy premi€acia doba nezacne vébec plynut
a ak uz zacala plynut, kedy sa skonéi. Ak totiz ide o naroky oséb, ktoré musia mat opatrovnika,
nezapocitava sa do plynutia lehoty urenej pre uplatnenie naroku doba, poc¢as ktorej opatrovnik nebol
ustanoveny, preml¢anie naroku sa dovtedy nezacne a pripadne uz zacaté premi¢anie sa neskonéi skér,



ako je takejto osobe ustanoveny zakonny zastupca alebo takejto osobe uz z inych dévodov ustanovenie
zakonného zastupcu nie je potrebné. Podla prvej vety tohto ustanovenia premi€acia doba nezaéne
plynut, ak ide o prava oséb, ktoré musia mat zakonného zastupcu, alebo o prava proti tymto osobam,
kym im nie je ustanoveny zastupca. To znamend, Ze premiCacia doba urcity ¢as nezacne plynut bez
ohladu na to, ako je pre dany pripad upraveny zaciatok plynutia premli&acej doby, hoci by na to inak
boli splnené podmienky. Ak uz zac¢ala plynut premliacia doba pri prave, ktoré patri osobe, alebo proti
osobe, ktora musi mat' zakonného zastupcu, alebo ak zakonného zastupcu strati, zacaté preml&anie sice
plynie dalej, ale neskonéi sa dovtedy, kym neuplynie rok po tom, €o bol zakonny zastupca ustanoveny
alebo kym prekazka nepominula inym spésobom, napriklad dosiahnutim pInoletosti (§ 113 druha veta).
Toto ustanovenie sa vztahuje aj na pripady, ked fyzicka osoba v priebehu plynutia premi&acej doby
bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony alebo jej spdsobilost bola obmedzena. Premi&acia doba
sa predlZzuje o jeden rok s ciefom poskytnut ustanovenému zakonnému zastupcovi alebo fyzickej
osobe, ktory pévodne potreboval zakonného zastupcu, ale ho uz nepotrebuje, pretoZze sa mu navratila
spbsobilost’ na pravne ukony alebo dosiahol plnoletost, dostatok ¢asu na riadne uplatnenie prava,
ktorému hrozi premli€anie. (Prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. a kolektiv, Ob¢ianske pravo s vysvetlivkami,
IURA EDITION)

Zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2015 sudom ustanovenej znaleckej organizécie- Psychiatrickej
nemocnice Philippa Pinela zo dna 2.9.2015, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
37C/133/2013 v ktorom sa Zalobkyria C. H. domaha nahrady 8kody z ubliZzenia na zdravi jednoznacne
vyplynulo, Ze zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne do presne
neurcitelného obdobia r. 2012 bol ovplyvneny duSevnou poruchou, pre ktord nebola spésobila vykonavat
pravne ukony, jej zdravotny stav vylu€uje, Ze by do oktébra 2012 ev. kratkemu, presne neurcitelnému
obdobiu predtym, prdvnemu ukonu fou vykonanému rozumela, bol by pre fAu zrozumitelny, Ze by
vedela posudit jeho nasledky, samostatne vykonavat pravne uUkony ani po oktébri 2012 nebola a
nie je spbsobila, v ase od 9.4.2013 bol a je jej psychicky stav zlepSeny do tej miery, Ze bola a je
schopna chapat' podstatu sudneho konania (v jej chapani ide o odSkodnenie za nasledky urazu), ale
nie je schopna chapat’ detaily konania a jeho priebehu, ani moznych nasledkov bez trvalej asistencie
opatrovnika, a ani aktualne (posudok vypracovany k 2.9.2015) nie je spbsobila pred sidom konat
samostatne ako uU&astniCka konania ani priebeZzne spravne vnimat a chapat, zapamatat a znovu si
vybavit jeho zmysel bez asistencie opatrovnika, ked podla nazoru znaleckej organizacie bolo indikované
zaoberat sa otdzkou spOsobilosti na pravne ukony Zalobkyne vzhladom na jej zdravotni anamnézu uz
v minulosti.

Zalobkyna doposial nebola formalne pozbavena & obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony a ako uz
sud vysSie uviedol, vzhladom na to, Zze Zalobkyfia trpi dusevnou poruchou a nie je schopna vykonavat
Ziadne pravne ukony, uznesenim ¢€.k. 19C/566/2015-104 zo dfia 4.9.2017 jej bol v predmetnom konani
(sp-zn. 19C/566/2015) ustanoveny procesny opatrovnik, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
26.10.2017.

Zaciatok plynutia premiCacej doby podlfa § 113 vety prvej Obcianskeho zdkonnika sa tak odvija
od okamihu ustanovenia zakonného zastupcu - opatrovnika Zalobkyni (ked o priznani invalidného
déchodku Zalobkyni bolo rozhodnuté diia 13.5.2010, t.j. eSte skor ako jej bol ustanoveny opatrovnik),
preto 2-roéna subjektivna premléacia doba zadala plynut najskér od 27.10.2017. Zaloba bola podana
uz 17.12.2015. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze namietka premliania nie je dévodna.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

Z citovaného ustanovenia § 445 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladom nahrady takej
Skody je, Zze skutoCne doSlo ku strate na zarobku a nie len k zniZeniu pracovnej spdsobilosti. V
suvislosti s vplyvom poskodenia zdravia sa v ramci ndhrady za stratu na zérobku od8kodfiuje zniZzenie
zarobku. Za stratu na zarobku treba povazovat' rozdiel medzi prijmami, ktoré poSkodeny dosahoval
pred poskodenim, a prijmami, ktoré ma alebo méze dosahovat po poskodeni zdravia. Zarobkom
poskodeného, ktory nie je zamestnancom, ale na svoje Zivobytie si zaraba vlastnou podnikatelskou
¢innostou, su jeho prijmy z podnikania, spravidla také prijmy a v takej vySke, ako uvddza vo svojom
dariovom priznani. (JUDr. Imrich Fekete, CSc., "ObcCiansky zakonnik Velky komentar", Eurokddex, s.r.o.)
Z citovaného ustanovenia § 447 Obcianskeho zakonnika a § 89 ods. 1,2 Zakona &. 461/2003 o
socialnom poisteni vyplyva, Ze strata na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo pri
invalidite predstavuje majetkovd ujmu, ktora vyplyva z rozdielu medzi zdrobkom poskodeného pred
vznikom Skody a zarobkom po poSkodeni s pripoCitanim pripadného invalidného alebo &iasto&ného
invalidného doéchodku. Tymto spésobom je vyjadrené zniZenie (obmedzenia) alebo strata spdsobilosti
poskodeného a jeho neschopnost dosahovat v dosledku poSkodenia zdravia rovnaky zarobok ako



pred poSkodenim. Samotné ,zhorSenie zdravotného stavu®“ poskodeného (zniZenie jeho pracovne;j
spoOsobilosti) teda edte neznamend vznik 3kody, pretoze samo osebe nie je ,majetkovou Skodou®.
AZ vtedy, ked sa dbsledky zhorSenia zdravotného stavu prejavia v majetkovej sfére poskodeného
(znizenim prijmov po poSkodeni oproti predchadzajucemu stavu), dochadza ku vzniku Skody. Zakon
teda vychadza z toho, Zze po skon&eni pracovnej neschopnosti vznika poSkodenému ujma vtedy, ked
jeho pracovna spdsobilost je v dbsledku poSkodenia zdravia natolko znizena, Zze neméze vykonavat
bud Ziadnu pracu, alebo len taku pracu, ktora je menej finanéne ohodnotend, takze sa oproti stavu
pred poSkodenim znizi jeho zarobok. Meradlom tejto ujmy je porovnanie priemerného zarobku pred
poskodenim s novodosahovanym prijmom, ktory je zavisly aj od toho, €i a v akej vySke poSkodeny pobera
(Ciasto€ny) invalidny dochodok. Davky invalidného déchodku sluzia na kompenzaciu straty pracovne;j
spbsobilosti, nahradzaju trvalo (ak nedéjde k zmene zdravotného stavu), Uplne alebo &iasto¢ne prijem
poskodeného, ktory nie je schopny zaobstarat’ si prostriedky z vlastnej pracovnej €innosti, pri urCovani
straty na zarobku sa k nim v zmysle uvedeného prihliada okrem pripadného prijmu zo zamestnania
alebo inej zarobkovej &innosti po skonéeni pracovnej neschopnosti. Nahrada za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri invalidite, ak zmena pracovnej schopnosti
poskodeného je nezvratna alebo miera schopnosti vykonavat zarobkovu &innost klesla pod hranicu
tak, Ze poSkodeného je mozné uznat za invalidného, posudi a ur&i ako urazova renta podla zakona &.
461/2003 Z. z. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=30&p=1021107&f=2> o socialnom poisteni (§ 447
OZ <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1352752-1352758&f=2>). (JUDr. Imrich Fekete, CSc.,
"Obciansky zdkonnik Velky komentar", Eurokédex, s.r.0.)

21. V danej veci Zalobkyfia bola v ¢ase Urazu samostatne zarobkovo €innou osobou vykonavajucou
Zivnost, Zivnostenské opravnenie ziskala dia 22.11.2005. Prijem Zalobkyne zo Zivnosti za rok 2008,
ktory bol rozhodnym obdobim pre posudenie naroku a vySky urazovej renty, bol vo vyske 173.805,-
Sk, vydavky boli vo vySke 134.719,-Sk, zaklad dane bol vo vyske 39.086,-Sk, dafi na uhradu 0,-Sk; t.j.
mesadny prijem bol 2.638,- Sk/87,57 eur. Zalobkyni bol s uginnostou od 13.5.2010 priznany invalidny
dochodok vo vyske 200,60 eur mesagne a s u€innostou od 1.1.2011 pobera invalidny déchodok vo
vysSke 204,30 eur.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, za stratu na zarobku treba povaZovat rozdiel medzi prijmami, ktoré
poskodeny dosahoval pred poSkodenim, a prijmami, ktoré ma alebo mdze dosahovat po poskodeni
zdravia, zarobkom poskodeného, ktory nie je zamestnancom, ale na svoje Zivobytie si zaraba vlastnou
podnikatel'skou ¢innostou, su jeho prijmy z podnikania, spravidla také prijmy a v takej vy$ke, ako uvadza
vo svojom daniovom priznani. Preto sa sud nestotoZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze v danom pripade
Zalobkyfia nemda narok na stratu na zarobku, ale na u8ly zisk, ked ako argumentoval Zalovany udly
zarobok je treba chapat SirSie, zahffia v podstate kazdy prijem poSkodeného.

Zastupca Zalobkyne vychadzal pri vypocte uplatneného naroku z priemernej mesacnej mzdy v narodnom
hospodarstve SR v sume 21.782,- Sk ako pravdepodobného zarobku dosahovaného v buducnosti
Zalobkyhou €o povaZoval za spravodlivé, ked Zalobkyha mala vSetky predpoklady, aby sa v buducnosti
riadne uplatnila vo svojom odbore a dosahovala zarobky minimalne v priemernej rovine zarobkov
dosahovanych v ramci Slovenskej republiky.

Sud sa stotoziiuje s ndzorom Zalovaného, Ze v danom pripade je zarobok Zalobkyne v rozhodujucom
obdobi, t.j. v roku 2008 objektivne zistitelny z dafiového priznania za rok 2008. Podla nazoru sudu
v danom pripade nebol dévod, aby sud vychadzal z predpokladaného prijmu Zalobkyne v buducnosti,
ked sa nemozno stotoznit' s argumentaciou zastupcu zalobkyne, Ze Zalobkyna v roku 2008 samostatnu
zarobkovu €innost - podnikanie na zaklade zivnosti len rozbiehala a musela vlozit' investicie.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyna Zivnostenské opravnenie ziskala dia 22.11.2005, ku Skode
na jej zdravi doslo pri nehode dna 26.1.2009, to znamena, Ze Zivnostenské opravnenie mala uz viac ako
3 roky. Pre posudenie predmetného naroku je podfa nazoru sudu irelevantné, kedy Zalobkyna reélne
zacala s podnikanim, ked v konani neboli tvrdené Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze na strane
Zalobkyne existovali objektivne prekazky, ktoré jej branili, aby s podnikanim zacgala uz v Case ked jej
vzniklo zivnostenské opravnenie dia 22.11.2005.

Vzhfadom na uvedené, kedZe Zalobkyni je priznany invalidny dochodok od 13.5.2010 vo vyske 200,60
eur a od 1.1.2011 pobera invalidny déchodok vo vyske 204,30 eur, t.j. cca 3-nasobok toho ¢o realne ako
zisk uviedla v dafiovom priznani za rok 2008, podfa nazoru sudu Zalobkyha nema narok na stratu na
zarobku, ktora (strata) jej nevznikla, resp. rentu, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Vzhfadom na dévod zamietnutia Zaloby, sud nepripustil dokazovanie navrhované zastupcom
Zalobkyne - vyZiadanie potvrdenia od Socialnej poistovne o poklese pracovnej schopnosti zalobkyne



za Ucelom preukazania 100%-tného poklesu pracovnej schopnosti, nakolko takyto dokaz nemal Ziadny
vplyv na rozhodnutie vo veci.

23. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

24. Zalovany bol v konani pine Uspesny preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



