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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.02.2018 v Pre3ove, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Q. T. proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T 50/2013 zo dfia 19.10.2016.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/50/2013 zo dfa 19.10.2016 bol obZalovany Q. T.
uznany vinnym z trestného €inu podvodu § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do
01.01.2006, vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona uc€inného do 01.01.2006,
na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s U. T, rod. W., nar. XX XX.XXXX oslovili Q. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom D. S., ktory bol vtedy vyluénym vlastnikom rodinného domu & XXX s
prislusenstvom, postavenom na pozemku parc. islo XXXX/X a pozemku - parcely registra ,,C* parc. &.
XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 800m2, zapisaného na LV &. XXX, v kat. uzemi D.
S. na str. B X v X/X a na str. B X v X spolu v celosti s tym, Ze by tato nehnutefnost odpredal Q. Q. U.
T., s &im Q. Q. suhlasil a dia 28.04.2005 na Notarskom urade v Poprade, u notarky P.. E. F. podpisal
ako predavajuci kupnu zmluvu spisanu formou notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX a & NZ XXXXX/
XXXX, pricom kupujucim bola U. T. a v kipnej zmluve bolo uvedené, Ze kupna cena bola Q. Q. vyplatena
pri podpisani tejto zmluvy, k ¢omu v8ak v skuto€nosti nedoslo a kipna cena Q. Q., vyuZijuc tak jeho
dovercgivost mu nebola vyplatena ani doposial a v roku 2010 Q. Q. z tohto rodinného domu vystahovali,
¢im takto Q. Q. uviedli do omylu a spdsobili mu Skodu vo vyske 36.701,52 eur,

a bol mu za to podfa § 250 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 ulozeny trest odriatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
ucinného do 01.01.2006 podmieneéne odloZzeny a podla § 59 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do
01.01.2006 mu sucéasne urc€il skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 01.01.2006 mu zaroven uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit poSkodenému Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom F. €. XX, okres N. S§kodu
vo vyske 36.701,52 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku u&inného od 01.01.2006 rovnako
poskodeného odkazal so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
obZalovany odvolanie voCi v8etkym vyrokom rozsudku, ktoré nasledne aj prostrednictvom obhajcu
pisomne odbvodnil. V dévodoch uvadza, Ze rozsudok prvostupfiového sudu nevychadza z vykonaného
dokazovania, je vydany u€elovo a v Casti tykajucej sa nahrady Skody zmatocne. Sud sucasne
nevyhodnotil objektivne v8etky dékazy ¢i uz jednotlivo alebo v ich vzdjomnych suvislostiach. V priebehu



celého konania bolo mozné skutkovy stav veci zistit’ zo Styroch priamych dékazov, zvy$né dbkazy su
nepriame, resp. vypovede viacerych svedkov nemozZno ani za d6kaz povazovat. Za priame dbkazy je
mozné oznadit len vypovede obzalovanych U. T. a Q. T., vypoved poSkodeného Q. Q. a kupnu zmluvu
spisanu vo forme notarskej zapisnice A. A. zo dia 28.04.2005. Obzalovany Q. T. od zaciatku konania
tvrdil, Ze s poSkodenym Q. Q. o predaji rodinného domu a pozemkov v Liptovskej Tepli¢ke nerokoval, o
tejto otazke s nim vdbec nehovoril. Odpredaj rodinného domu bol realizovany z iniciativy poSkodeného,
ktory sa dohodol s U. T. na vSetkych podstatnych néleZitostiach kipnej zmluvy vratane kipnej ceny. Ak sa
tak U. T. rozhodla, on jej rozhodnutie akceptoval a spolo€ne so surodencami na odkipenie nehnutelnosti
matke prispeli. Nikdy v8ak netvrdil, Ze by kazdy z nich na kiipu rodinného domu poskytol sumu 300.000,-
Sk, ako to uvadza sud v odévodneni rozsudku. Dalej uvadzal, Ze matke pomohol zabezpeéit spisanie
kupnej zmluvy vo forme notérskej zapisnice na Notarskom urade P.. F. v Poprade a svoju choru matku,
ktora pri sebe mala v hotovosti viac ako 1 milion Sk na notarsky urad v Poprade doviezol a odprevadil.
Sucasne uviedol, Ze podkodeny Q. Q. kupnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice podpisal az po tom, ¢o
si prepodital v hotovosti vyplatenu kdpnu cenu. SpoluobZalovana U. T. k tymto okolnostiam vypovedala
rovnako, jediny rozpor v ich vypovediach bol v tom, kam si poSkodeny odlozZil finan&nu hotovost. Na
tychto vypovediach obzalovany zotrval po€as celého konania. U. T. oproti svojej pdvodnej vypovedi pri
konfrontacii s poSkodenym uviedla, ze poSkodenému kupnu cenu vyplatila az po podpise kiipnej zmluvy.
Tu je v8ak potrebné upozornit na to, ze v ¢ase konfrontacie uplynula od uzatvorenia zmluvy pomerne
dlha doba takmer 8 rokov a rozpor v jedinom detaile neméze svedCit o nepravdivosti alebo ucelovosti
tvrdeni obzalovanej U. T.. Tento rozpor bolo mozné odstranit’ pri pripadnej vypovedi obZalovanej, ktoru
spoloéne s obZalobou opakovane navrhovali vypo&ut v tomto konani v pozicii svedkyne. Tento ukon
vSak sud nevykonal s odkazom na zdravotny stav U. T.. Napriek tomu obZalovany ma zato, Ze sud mal
moznost vysluch svedkyne vykonat’ napriklad v mieste jej bydliska. Ak sud vykonal dokazovanie len
precitanim vypovedi U. T. v pripravhom konani, v ktorom v8ak vypovedala v postaveni obvinenej, sud z
procesného hladiska vykonal dokazovanie nespravne. V pozicii svedka by U. T. vypovedala po pouceni
o nasledkoch krivej vypovede a po zloZeni prisahy svedka. Napriek tomu ma za to, Ze v podstatnych
néleZitostiach su vypovede obZalovaného Q. T. a U. T. zhodné. Sud ich vSak vyhodnotil ako ucelové
a nepravdivé v ramci obhajoby obzalovanych. Jedinym priamym dékazom, ktory ma svedCit o vine
obzalovaného, su vypovede posSkodeného Q. Q.. Na rozdiel od vypovedi obZalovanych su vypovede
poskodeného uz v pripravnom konani rozporuplné a vo svojom suhrne nasvedcéuju o nevieryhodnosti
svedka. V trestnom oznameni svedok Q. tvrdil, Ze nikdy Ziadnu kupnu zmluvu nepodpisal. Pri vysluchu
dria 02.02.2011 uviedol, Ze podpisal ngjomnu zmluvu za pritomnosti Q. T., U. T. a dalSich dvoch ludi.
Opakoval, Ze kiipnu zmluvu nepodpisal. Na strane 7 zapisnice z tohto vysluchu uvadza, Ze sa osobne
stretol s pani P. (dnes T.) a podpisal s fiou ngjomnu zmluvu. Neskér v3ak na tej istej strane zapisnice
z vysluchu svedka sa nachadza jeho vyhlasenie, Ze dna 28.04.2005 nepodpisal Ziadnu zmluvu. Ani
sa nepamata, Ze by overoval podpis na notarskom urade v Poprade. Oproti tomu pri vysluchu dna
27.07.2011 uvadza, Ze mu novy obdiansky preukaz vybavovala manzelka Q. T. (svedkyna P. P.), ktora
to v8ak pri svojej vypovedi poprela. Pri tejto vypovedi uvadza, Ze bol na Notarskom urade P.. F. (dfia
02.02.2011 sa nepamatal, ¢i bol pri notérovi) so Zenou, ktoru by nespoznal. NielenZe pri tejto vypovedi
neuvadza pritomnost U. T., naopak tvrdi, Ze tam s ur&itostou nebola a ani ju nevidel. Neskor pri tom
samom vysluchu tvrdil, Ze bol na notarskom urade sam bez pritomnosti ngjomcu. V Uvode vypovede
v3ak tvrdil, Ze iSiel so Zenou, ktoru by nespoznal. Malo sa jednat o pani P. za najomcu. Pri tejto vypovedi
okrem iného uviedol, Ze ho na notérsky urad mal doviezt syn obzZalovaného S. T.. Ako v8ak vo svojej
vypovedi neskér uviedol S. T., diia 28.04.2005 nemal vodi€ské opravnenie a ani motorové vozidlo, v
tom Case eSte chodil na Gymnazium v Poprade a v ten deri bol nepochybne v Skole. To pri svojej
vypovedi potvrdila aj svedkyna P. P., jeho matka. Pri vysluchu dna 25.10.2011 predlozil vySetrovatel
svedkovi Q. Q. doklady preukazujuce, Ze kipnu zmluvu s vyzna&enim vkladu do katastra nehnutelnosti
prevzal od Spravy katastra Poprad drfia 26.05.2005. Po predloZeni tychto dokladov potvrdil pravost
svojich podpisov na kupnej zmluve aj na doru¢enke nachadzajucej sa v spise SKN Poprad. Potvrdil, Ze
kipnu zmluvu s U. T. uzatvoril a su¢asne vysvetloval dévody, ktoré ho k predaju nehnutelnosti viedli.
Tato jeho vypoved je v priamom rozpore s jeho predchadzajucimi tvrdeniami o tom, Ze Ziadnu kupnu
zmluvu s U. T. nepodpisal, ba dokonca, Ze nebola ani pritomna na notarskom drade. Jediné tvrdenie,
na ktorom poskodeny zotrval po¢as celého pripravného konania a nasledne aj pri vysluchu na hlavhom
pojednavani pred sudom je skuto€nost, Ze mu nebola vyplatena kupna cena. Na hlavhom pojednavani
svedok Q. znova uviedol, Ze sa o kupnej zmluve dozvedel nahodou az v roku 2011. To je v priamom
rozpore s jeho vlastnou vypovedou v pripravhom konani zo dia 25.10.2011, pri ktorej uviedol aj dévody,
ktoré ho viedli k odpredaju nehnutelnosti. Tvrdil tiez, Ze po odpredaji domu neplatil Ziadne naklady, len
dan z nehnutelnosti. Pri svojej vypovedi diha 27.07.2011 vS8ak tvrdil, Ze neplatil ani darn z nehnutefnosti.



Uviedol tiez, Ze mu obzalovany T. dal 1.000,- Sk na to, aby iSiel overit' svoj podpis k inému notarovi pri
Hoteli Gerlach. ObZalovanému vébec nie je zrejmé, o Eom ma sveddit tato Cast’ vypovede. Okrem iného
uviedol, Ze v roku 2008 podpisoval zmluvu o nahradnom ubytovani v Brezne. Pri konfrontacii s U. T.
dna 09.08.2012 v8ak uviedol, Ze v Brezne nikdy nebol. Napriek tymto rozporuplnym vypovediam sud
prijal zaver, Ze jediny Q. Q. z priamych svedkov hovori pravdu. Rozpory vo vypovediach, ktoré nebol
schopny ani vysvetlit, sud pri ustnom odbévodneni rozsudku pripisal jeho osobnosti. Podla pisomného
odbvodnenia rozsudku mal naopak obzalovany Q. T. vyuzit osobnost poskodeného a spbsob jeho Zivota
na vlastné obohatenie. Ak vSak bola alebo je osobnost poskodeného natofko komplikovana, Ze by mala
vysvetlovat' nielen motivy obZalovaného, ale najma zasadné rozpory v jeho vypovediach, bolo ulohou
sudu objektivne zistit, &i su jeho vypovede pravdivé. Toto bolo mozné dosiahnut’ len psychologickym,
popripade psychiatrickym vySetrenim. Napriek navrhom obZalovaného vSak ani vySetrovatel ani sud
posudenie osobnosti svedka - poSkodeného za ucelom zistenia pravdivosti jeho tvrdeni nenariadili. Za
podstatné vyjadrenie svedka - poSkodeného k celej veci je mozné podla obZalovaného povazovat jeho
odpoved na otazku pravneho zastupcu na hlavhom pojednavani dna 14.09.2016 ked uviedol, Ze v
minulosti s obZalovanym Q. T. nikdy nerieSil otazku predaja a kupy jeho rodiCovského domu a nikdy spolu
neriedili ani otdzku kupnej ceny za odpredaj tychto nehnutefnosti. Tymto svojim vyjadrenim len potvrdil
predchadzajuce tvrdenia samotného obZalovaného Q. T.. Podla vyroku rozsudku mal obZalovany Q.
T. po predchadzajucej vzajomnej dohode s U. T. oslovit poSkodeného s tym, Ze by tato nehnutelnost
poskodeny odpredal U. T. a po podpisani kipnej zmluvy mu nevyplatili kipnu cenu a neskér ho z tohto
rodinného domu vystahovali. Ako tvrdi samotny poSkodeny Q. T. ho neoslovil a nikdy spolu o predaiji
rodinného domu nehovorili. Ak teda obzZalovany s poSkodenym otazku odpredaja jeho rodi€ovského
domu nikdy neprejednaval, potom ho nemohol uviest do omylu. Aj samotna podstata trestného Cinu
podvodu podla tohto skutkového stavu nie je naplnena. Stvrtym priamym dékazom je samotna kdpna
zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice. V tejto kupnej zmluve predavajuci vyslovne vyhlasil, Ze
mu bola kiipna cena vyplatena pri podpise zmluvy. Notarska zapisnica je verejna listina, ktora osved&uje
pravdivost skuto€nosti v nej uvedenych. Tuto prezumpciu pravdivosti skuto&nosti uvedenych v notarske;j
z4pisnici je mozné vyvratit, avSak len riadnymi a hodnovernymi dékazmi. Jedinym dbkazom, ktory ma
vyvracat' vyhlasenie predavajuceho o prevzati kipnej ceny, ktoré aj podpisal a jeho podpis bol uradne
overeny, je znova len tvrdenie predavajuceho o tom, Ze kipnu cenu neprevzal. O urovni jeho vypovedi
vSak svedcia uz vys8ie uvedené rozpory, ktoré nebol schopny vysvetlit. Dokaznou silou verejnej listiny
sa v8ak sud v odbvodneni svojho rozsudku vébec nezaobera. Z tohto hladiska je nie nepodstatné,
Ze posSkodeny podal trestné oznamenie az v roku 2011, pri€¢om kupna zmluva bola podpisana dna
28.04.2005 a Spravou katastra v Poprade mu bola doru€ena dfia 26.05.2005. AZ po uplynuti 5,5
roka si poSkodeny spomenul, Ze mu kupujuci nevyplatili kipnu cenu. Ako sam uviedol, do podania
trestného oznamenia nevykonal Ziadne kroky na spochybnenie platnosti prevodu nehnutefnosti a ani
na vymahanie pohladavky.

V oddvodneni rozsudku sud rozsiahlo cituje vypovede svedkov a oboznamuje pisomné dékazy, ktoré
vSak nevyhodnocuje. Ak sud na str. 22 rozsudku uvadza, Ze uz v predchadzajucej €asti pri hodnoteni
objektivnosti a déveryhodnosti vypovedi obZalovaného a svedkov poukazal na to, z akého dévodu
a pre€o sa mu javia obrana obzalovaného i tvrdenia svedkov ako Ucelové je potrebné poukazat, Ze
vyhodnotenie vypovedi svedkov sud nevykonal. Vypovede svedkov sud cituje neuplne, nepresne, myli si
mena, resp. priezviska svedkov a obmedzuje sa len na citaciu vypovedi. Nie je obZalovanému napriklad
zrejmé, prec¢o sud vypovede svedkov Y. Q., C. O.,, P. O, P. O,, X. U.,, U. P. a W. C. prechadza len
jedinou vetou na str. 19 rozsudku. Napriklad svedkovia P. O. a P. O. (nie O.) netvrdili, Ze by sa o predaiji
rodinného domu poskodenym dozvedeli az pocas vySetrovania, naopak uviedli, Zze niekedy v roku 2005
alebo 2006 sami mali zaujem o odkupenie tychto nehnutelnosti od poskodeného, ktory im v&ak oznamil,
Ze uz ich predal T.. Okrem toho svedkyria P. O. vo svojej vypovedi uvadza, Zze po obci Liptovska Teplicka
sa medzi ludmi hovorilo, Ze poskodeny Q. dostal va¢Siu sumu penazi. O drovni viacerych svedkov
vypoclutych v pripravnom konani sved¢i aj vypoved P. F., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal
presny opak toho, €o pred vySetrovatelom. Rozpory vo vypovedi odévodrioval odstupom €asu. Tu je viak
potrebné upozornit, Ze medzi vypovedou v pripravhom konani a vypovedou na hlavhom pojednavam
uplynulo nieo vySe 3 rokov. Na druhej strane od podpisu kupnej zmluvy medzi poskodenym Q. Q. a
U. T. a vypovedou svedka P. F. pred vySetrovatefom uplynulo vySe 7,5 roka. Ak si po 3 rokoch tento
svedok nepamatal obsah svojej vypovede pred vySetrovatefom, je len tazko mozné uverit tomu, Ze si
po 7,5 roku skutkové okolnosti pamatal presnejSie. Ak sud cituje vypoved svedkyne P. F., ktora uviedla,
Ze aj s bratom poskytli matke peniaze na zakupenie nehnutelnosti od poSkodeného v rozsahu cca
200.000,- Sk, bolo povinnostou sudu tento dékaz vyhodnotit. To v8ak napriek tvrdeniam obsiahnutym



v oddvodneni rozsudku neurobil. To sa tyka viacerych dékazov produkovanych poc€as konania. Ako
obZalovany uviedol uz v Uvode oddvodnenia, bolo mozné ako priame dbdkazy v konani vyhodnotit
len vypovede poSkodeného Q. Q., obzalovaného Q. T., obZalovanej U. T. a samotnu kdpnu zmluvu
spisanu vo forme notarskej zapisnice. Ak by aj sud vylucil vypovede obZalovanych ako ucelové, stéle je
mozné za priame dékazy povazovat vypoved poskodeného Q. a kipnu zmluvu. Tieto dbkazy su v8ak
v priamom rozpore a je potrebné vyhodnotit’ ich v suvislosti s dalSimi nepriamymi dékazmi vykonanymi
pocas konania. Na zavazné rozpory vo vypovedi poSkodeného Q. Q. uz poukazali a podla nasho
nazoru nemozno jeho vypovede oznacit za vierohodné. Ani vykonané nepriame dékazy jednoznane
nepreukazuju pravdivost’ tvrdeni poSkodeného a nevyvracaju prezumpciu pravdivosti verejne;j listiny.
Obzalovany na pojednavani predlozil pisomny dékaz, ktorym preukazuje, Ze poSkodeny sa s nim stretol
v priebehu konania a znova mu podpisal vyhlasenie, Ze kipnu cenu za predaj nehnutelnosti prevzal. Aj z
dalSich produkovanych dékazov vyplyva, Ze toto stretnutie poSkodeného s obzalovanym sa uskutoé&nilo
z iniciativy Q. Q.. Napriek komplikovanym vypovediam poSkodeného a urovni jeho zmyslov a pamate
chapal pri opise Casovych suslednosti tohto stretnutia celu situaciu lepSie ako jeho samotny pravny
zastupca, pritomny prokurator aj sudkyna. Pri podpise tohto vyhlasenia bol pritomny aj svedok F.. F,,
ktory pri svojej vypovedi opisal priebeh stretnutia a podpisania predmetnej listiny. Jeho vypoved je v
priamom rozpore s tvrdenim poSkodeného, ktory uviedol, Ze podpis na listine je jeho, avSak podpisoval
len Cisty papier, na ktory mal byt doplneny zoznam odovzdanych veci. Ani tieto dokazy sud v odévodneni
rozsudku ziadnym spésobom nevyhodnocuje. Ak sud Ziadnym spdsobom nevyhodnotil ddkaz, nembze
ho oznacit za nevierohodny. Z dal8ieho textu odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze na tieto dokazy ani
sud neprihliadal. Je potom zarazajuce, Ze sud nekriticky prijal ako vierohodné vypovede svedkov P. F.
a jemu podobnych, s ktorymi poSkodeny organizoval alkoholové posedenia. Rozhodnutie o nahrade
Skody je potrebné oznadit za ozajstnu perlu. Sud ulozil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenému
8kodu vo vySke 36.701,52 € spolo€ne a nerozdielne. Ak sud neuvadza, s kym je obzalovany povinny
zaplatit nahradu 8kody spolo¢ne a nerozdielne, zrejme tak ma urobit sam so sebou. Sud tu mal zrejme
na mysli spachanie skutku vo forme spolupachatel'stva so spoluobvinenou U. T.. Bolo by logické, aby bol
obzalovany zaviazany na zaplatenie nahrady Skody spolo¢ne so spoluobvinenou, ale len v tom pripade,
Ze by boli spolo¢ne aj odsudeni. Vec obzZalovanej U. T. v3ak bola vyli¢ena na samostatné konanie, v
ktorom doposial neprebiehaju Ziadne Ukony a jej vina teda nebola preukazana a ani rozhodnutim sudu
uznana. Bez toho nemozno zavazovat obZalovaného na nahradu Skody spolo&ne a nerozdielne s inou
osobou, uz vbébec nie so sebou samym. UZ len z toho dévodu, Ze skutok mal byt spachany formou
spolupachatelstva a pripadna nahrada $kody ma byt pachatelmi zaplatena spolo&ne a nerozdielne bolo
potrebné, aby sud poskodeného s nahradou Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie. Okrem uz
uvedenych nedostatkov rozhodnutia v ¢asti vyroku o nahrade Skody sud upozorfiovali, Ze obZalovany
je cca od roku 2011 v konkurze. Po¢as konkurzného konania nemozno podat na Upadcu Zalobu a viest
sudne konanie. Uz zaCaté sudne konania sa ex lege prerusuju. To je aj pripad iného sudneho konania
o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré je vedené na zaklade Zaloby podanej obZalovanym na
Okresnom sude Poprad. V takychto konaniach mozno pokraCovat len na navrh alebo so suhlasom
spravcu konkurznej podstaty. To sa tyka aj adhézneho konania, ktoré je vo svojej podstate konanim
obd&ianskopravnym o nahradu Skody spbsobenej trestnym ¢inom. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 5T
50/2013-805 zo dria 19.10.2016 zruSil a novym rozhodnutim obZalovaného oslobodil spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody na zru$enie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzali vyrokom napadnutého
rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumaval, & procesny postup konajiceho sudu netrpi takymi podstatnymi
chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Pokial ide o pravo na obhajobu, ktoré
je zadkladnym pravom obZalovaného pre plné uplatnenie procesnych prav v ramci vedeného trestného
stihania, k tomu je potrebné uviest, Ze skutoénosti plynice z obsahu predlozeného spisu jeho poruSenie
nepreukazuju. Obzalovany totiz bol pouceny o svojich pravach, mal moznost vyjadrit sa ku skutku
kladenému mu za vinu, ako aj k dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani, mal moznost navrhovat



dbkazy a predniest argumentaciu o svojej nevine tak v zaverecnej re€i, ako aj v poslednom slove, pricom
v konani bol zastupeny obhajcom, v désledku €oho mal vytvorené podmienky pre uplatnenie svojich prav.

Konajuci sud vykonal dékazy podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o ich obsah
mohol opierat svoje skutkoveé zistenia. Na podklade nich uzavrel skutkovy stav uvedeny v napadnutom
rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnil, a kedZe svoje skutkové zavery konajuci sud v
dostatoCnom rozsahu oddévodnil, preto odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opatovne podrobne
hodnotit dokazovanie.

Odvolaci sud sa preto v dalSom sustredil na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré v prvom rade
smerovali vodi ustalenému skutkovému stavu.

Obzalovany v odvolani namieta, Ze v priebehu celého konania bolo mozZné skutkovy stav veci zistit len
zo Styroch priamych dékazov, zvy$né dokazy su nepriame, resp. vypovede viacerych svedkov nemozno
ani za d6kaz povazovat. Za priame dbkazy je mozné oznadit len vypovede obzalovanych U. T. a Q.
T., vypoved poSkodeného Q. Q. a kupnu zmluvu spisanu vo forme notarskej zapisnice A., A. zo dna
28.04.2005.

S takymto hodnotenim dbékazov, hlavne ich vyberom - vylu€enim dalSich d6kazov vykonanych v
dokazovani - sa odvolaci sud nestotoznil.

Najsamprv je potrebné uviest’ k uvadzanej vypovedi povodne spoluobzalovanej U. T., Ze krajsky sud v
ramci hodnotenia dokazov na jej vypoved neprihliadal, nakolko, ako to sdm kon&tatuje aj obZalovany,
rozhodnutim sudu vylugit obZalovanu zo spolo&ného konania postupom podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku
na konanie samostatné, sa jej procesné postavenie zmenilo z postavenia obZalovanej na procesné
postavenie svedka, a preto jej vypoved v procesnom postaveni obvinenej z pripravného konania nebolo
mozné precitat’ na hlavnom pojednavani postupom podla 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku, lebo neboli
na to splnené podmienky.

V reakcii na v odvolacich namietkach prezentované tvrdenia obZalovanym krajsky sud nasledne upriamil
pozornost na ich porovnanie (hodnotenie) s dékazmi preukazujucimi to, ¢o sa mu v posudzovanom
pripade kladlo za vinu.

Obzalovany mal v podstate poSkodeného uviest do omylu tak, Ze zneuzil jeho dbveru, lebo ho presvedgil,
Ze budu spolu podnikat, pouzijuc pritom poSkodeného nehnutelnost tak, ze mu ju poSkodeny prenajme,
resp. preda, ale s prislubom, Ze v nej bude doZivotne byvat, bude mat su€asne pracu (ako jej spravca),
zaco mu mal obZalovany uhradit dohodnutu kipnu cenu, tuto vSak obZalovany neuhradil, vediac vopred,
uz v Case podpisu najomnej, resp. kupnej zmluvy, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, a napokon
poskodeného z domu, pouzijuc pri tom svoju matku U. T., ako vlastniCku nehnutelnosti vystahoval.

Uvedeny zaver podla krajského sudu je mozné ustalit hodnotenim nasledovnych dbkazov, a to aj
dbkazov oznacenych obZalovanym.

V prvom rade krajsky sud zistil, ze na podklade vykonaného dokazovania, je mozné nepochybne ustalit,
Ze dha 28.4.2005 boli za ucasti (pévodne) spoluobzalovanej U. T., obZalovaného, poskodeného a
svedkyne J. T. (rod. P.) pred notarskou kandidatkou U.. B. Q., na notarskom urade P.. E. F. formou
notarskej zapisnice spisané najomna zmluva vedena pod sp. zn. A., A. a nasledne aj kipna zmluva
vedend pod sp. zn. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, predmetom ktorych boli tie isté, v skutkovej vete
rozsudku oznagené nehnutelnosti, €o napokon nespochybriuje ani sam obzalovany.

Podla odvolacieho sudu v danom pripade potom umysel obZalovaného konat podvodne vyplyva hlavne
z priebehu a spdsobu, ako mali byt ukony pri spisani notarskych zapisnic na notarskom urade vykonané,
ale predovsetkym zo skuto€nosti plynucich z ich obsahu.

Opierajuc sa o vypovede poSkodeného, odhliadnuc od zjavne zmatocnych Casti jeho vypovedi, k
okolnostiam podpisu predmetnych zmlav a pritomnosti osdb, vé€itane vypovedi svedkyne U. T. (priamo
ucastnych pri podpisovani notarskych zapisnic), zamestnankyn Notarskeho uradu P.. E. F. - P.. G. P. a
U.. B. Q. a dalSich listinnych dékazov, bola dokazana aktivna u€ast’ obZalovaného pri spisani notarskych



zapisnic, hlavne o sa tyka ich obsahu, o mozno opriet’ o tvrdenia poskodeného a svedkyne T., podla
ktorych to bol prave obZalovany, ktory ich s navrhmi na uzavretie zmluv oslovil, pricom v ¢ase podpisu
uz ich podstatny obsah mal byt vopred pripraveny. Toto zistenie dokazuje aj Uradny zaznam ku kopii
dokumentov v informaénom notarskom systéme na ¢€l. 304, z ktorého je zrejmé, Ze oba notarske
zapisnice ako dokument boli vytvorené uz tri dni pred ich podpisom dfia 25.4.2005 v ase 13:53 hod,
resp. 14:10 hod. Aj obZalovanym uhradené faktury za vyhotovenie tychto notérskych listin v ten isty def
ako mali byt podpisané, jeho osobny zaujem na ich podpisani len potvrdzuje, ¢o sved¢i o jeho vopred
premyslenom konani.

Aj dalSia €ast vypovedi poSkodeného a svedkyne J. T., sveddia o zjavnej priprave obsahu tychto zapisnic
pred ich podpisom, ked obaja zhodne tvrdili, Ze na notarskom Urade sa ,, s nimi ni¢ nespisovalo®, ale rovno
im boli predloZené listiny na podpis, €¢o dokazuje aj to, Ze tieto notarske zapisnice boli dfia 28.4.2005
(kedy boli podpisané) registrované do centralneho registra listin len s 12 min. rozdielom, najomna zmluva
N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX v Case o 11:43:00 hod. a nasledne kupna zmluva vedena pod sp.
zn. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/IXXXX v Ease o 11:54:00. Naviac obaja, ako poskodeny tak aj J. T. v
podstatnej €asti svojich vypovedi trvali na tom, Ze tieto zmluvy nepodpisovali spolo¢ne, ale na podpis
im boli predkladané individualne, €o nespochybriuje ani osved€ovacia kniha podpisov na &l. XXX, XXX,
a ani skuto€nost, Ze obaja menovani sa az do podpisu najomnej zmluvy predsa vobec nepoznali.

Obsah notéarskych zapisnic predlozenych k podpisu poSkodenému zjavne od zaciatku spochybrioval
dohodu obZalovaného a poSkodeného o moznosti doZivotne byvat v Casti domu, i zabezpedlenia
buduceho zamestnania, o malo byt podmienkou poSkodeného pre udelenie suhlasu s pouZzitim jeho
domu na podnikatelské u€ely pre obZalovaného.

Pokial teda od pociatku bolo zo strany obZalovaného poskodenému deklarované dozZivotné uzivacie
pravo v dome po jeho rekonstrukcii s perspektivou jeho zamestnania, za su€asného vyplatenia
dohodnutej kiipnej ceny za dom, tak nasledné konanie obZalovaného spojené s jeho aktivnou ucastou
pri spisovani notarskych zapisnic, z pohfadu ich obsahu, zdsadnym spésobom umysel obzalovaného
tuto dohodu dodrzat zjavne spochybriovalo.

Podmienky ich dohody sa totizto nepreniesli vo vecnej rovine (v podobe napr. vecného bremena v
prospech osoby poskodeného, riadne zapisaného aj v liste vlastnictva, ako skuto€nosti vymoZzitelnej
v sudnom konani do buducna) ako do najomnej zmluvy, tak aj do zmluvy kipnej, kde nasledny
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech kupujucej U. T. spbsobil v podstate realny
zanik zmluvného postavenia poSkodeného v najomnom vztahu ako prenajimatela, s narokom na
zabezpecenie sluzobného bytu v rekonstruovanom dome - penziéne.

Totizto, kedZe sa novym vlastnikom nehnutelnosti stala U. T., tak sa su€asne stala aj prenajimatelom
predmetnych nehnutefnosti, a ked v €&l. IV kiipnej zmluvy vyhlasila, Ze prebera v3etky prava a povinnosti
vyplyvajuce z najomnej zmluvy pojatej do notarskej zapisnice, s obsahom ktorej sa pri podpisani kipnej
zmluvy oboznamila, tak v kone€nom désledku sa zaviazala prenajimat nehnutefnost svedkyni J. T,,
ktora zase v &l. IV v pdvodnej ndgjomnej zmluve, v tzv. dohode u€astnikov zmluvného vztahu, prehlasila,
Ze na vlastné naklady vykona rekonstrukciu domu na ubytovacie zariadenie - penzién, kde v objekte
bude vytvoreny byt spravcu, ktory bude v doZivotnom uZivani v prospech ,prenajimatela®, pévodne
poskodeného Q. Q., no po zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, uz vlastne v prospech
nového vlastnika (prenajimatefa) U. T..

Z uvedeného teda plynie, Ze uz pri podpise kipnej zmluvy sa poSkodeny, aj ked pravne nezavazného,
no predsa vyhlasenia najomcu (J. T.) vytvorit mu byt v jeho dome s pravom dozivotného uzivania, zjavne
bez toho, aby o tom mal vedomost, vopred vzdal.

Neprehliadnutelnym faktom je aj skutoénost, Ze poSkodeny nemohol mat’ vedomost a ani nemal, kedZe
mu to obZalovany zami€al, o podmienke svedkyne J. T. pri podpise najomnej zmluvy spocivajucej v
C¢asovo obmedzujicom trvani jej u€asti ako najomcu v najomnom vztahu a to len do 25. tyzdia v roku
2005 (¢l. 408), uzavretej povodne na 33 rokov s uz hore popisanym zavazkom, €o tiez spochybriuje od
sameého zacCiatku zamer obZalovaného dohodu dodrzat.



Z pohladu doposial uvedeného takyto spbésob konania obzalovaného, ked poskodenému
prostrednictvom notarskej zapisnice na notarskom urade v kratkom Case, predlozil na podpis dva
rozdielne pravne dokumenty so vzajomne si odporujucim obsahom, len usved&uje obzalovaného z
podvodného umyslu. O vopred premyslenom konani sved¢&i aj skutoénost, Ze ani v jednom zmluvnom
vztahu ako jeho U€astnik, ktory by aj priamo za zavazky plynuce z tychto vztahov niesol priamu
zodpovednost, nevystupoval obzalovany. To tiez nasved&uje tomu, ako spravne uzavrel aj prvostupfiovy
sud, Ze obZalovany takto zneuzil déveru poSkodeného, poznajuc jeho socidlnu a finanénu situaciu;
poskodeny sa predsa Zivil len prileZitostnymi pomocnymi pracami a suasne mal €asto pozivat aj
alkoholické napoje.

Dal$ou podstatnou skutoénostou dokazujucou podvodné konanie obZalovaného je zistenie, Ze nebol
produkovany dbékaz, ktory by potvrdzoval tvrdenie obZalovaného o vyplateni finanénych prostriedkov
poskodenému pri podpise, resp. pred podpisom kupnej zmluvy.

V prvom rade poSkodeny od samého zaciatku popieral nielen vyplatenie kipnej ceny, ale aj naplnenie
ich vzajomnej dohody o dozivothom byvani a zamestnani.

Hodnovernost tvrdenia poSkodeného mozno zaloZit' na skuto€nosti, Ze nebolo dokdzané, aby sa zmenili
jeho socialne pomery. Svedkovia (susedia) uz skér pomenovani P.W.,N. F., P.F., P.Q., ¢i H. C., v€itane
Y.P,P.0.,Y.Q., C.0., manzelovO.,a U., U. P, ¢ W. C.ujucich v jeho blizkom okoli v obci v obdobi rokov
2005 az 2010 totiz vylucili, aby poSkodeny mal v tomto obdobi, ale aj potom, viac pefnazi ako obvykle,
aby si Zil nad svoje predchadzajuce pomery. Sam musel, ako to posSkodeny uviedol, postupne vacsiu
Cast' zariadenia popredavat, aby ziskal finanéné prostriedky na bezné Zivobytie, &i ¢ast zariadenia a
nabytku spalit, aby si mohol v zime zakdrit.

Okrem uvedeného vyplata finan&nych prostriedkov priamo na notarskom urade pri spisani notarskej
zapisnice nebola potvrdena ani pracovnic¢kou notarskeho uradu P.. G. P., ktorad predmetné zapisnice
zapisovala do centralneho registra listin, a ani vtedy notarskou kandidatkou U.. B. Q., ktora notarske
zapisnice mala s nimi priamo spisovat'.

TieZ tvrdenie svedkyne J. T., pbdvodne spologni¢ky obZalovaného v spolognosti Y. X., s.r.o., H. X, W.
W. (do 8.3.2005), Zze v tom Case si obzalovany musel pozi€iavat’ prostriedky na uhradu pravidelnych
zakonnych odvodov v prospech socialnej a zdravotnej poistovne za svojich zamestnancov od dalSieho
spoloénika v podnikani v tejto spolognosti p. P. T. v sume cca 100 000 Sk, ktoré doposial ani nemal
uhradit, zasadnym spésobom spochybfiuje, aby obzalovany mohol mat vliastné finan¢né prostriedky na
uhradu kupnej ceny €o i len Ciasto&ne (obZalovany mal sam, podla jeho vyjadrenia prispiet sumou cca
300 000, - Sk).

Ani tvrdenie obZalovaného, Ze peniaze na kiipu domu mala matka zo spolo¢nej zbierky ich surodencov,
mena ktorych neuviedol, lebo chceli investovat do spoloénej nehnutelnosti, ktoru budd uzivat na
rekreaCné ucely, neboli vykonanym dokazovanim déveryhodne potvrdené. Jeho surodenci U. T. a U.
U. odmietli vypovedat a P. F. nevedela hodnovernym spésobom vysvetlit v akom rozsahu (120 - 130
000 Sk, nevie presne), z akych prostriedkov (Uver zo sporitefne, ktory mali na ini nehnutefnost) a akym
spbsobom mala poskytnut obZalovanému tato nemald sumu pefiazi. Menovana nema potvrdenie o ich
vyplateni, ale vie, Ze jej ich obZalovany vrétil, no o tom tiezZ nema potvrdenie. Vyjadrenie svedkyne o
vrateni finanénych prostriedkov obzalovanym trpi vnutornou logikou, pretoZe pokial sa mala podielat' na
investicii spolo¢ne s dalSimi surodencami na kipu nehnutelnosti matkou, nebol dévod, aby obZalovany
tieto finanéné prostriedky mal menovanej vratit.

Napokon zaver o nevyplateni kiipnej ceny poskodenému, uz len doplifia snaha obzalovaného v priebehu
dokazovania, aj napriek tomu, Ze od pociatku tvrdil, Ze kipna cena bola vyplatena (tato skutonost
je predsa obsahom aj kupnej zmluvy), predlozZit ako dOkaz pisomné prehlasenie poskodeného o
vyplateni kipnej ceny, pri podpise ktorého mal dokonca byt pritomny svedok F.. U. F.. Nepresny opis
vzhladu osoby poSkodeného menovanym svedkom na hlavnom pojednavani 19.10.2016 (¢l. 801 - vébec
neuviedol zjavnu pleSinu poskodeného, €i tzv. fuziky pod nosom vid' €1.409) a samotna ,pisomna“ forma
tohto prehlasenia zasadne spochybiiuju jeho pravost, €o spravne konstatoval aj sud prvého stupria.



Sumarizujuc v8etky uz prezentované skuto€nosti je mozné bez rozumnych pochybnosti urobit zaver
o konani obZalovaného s umyslom ziskat do dispozicie rodinny dom poSkodeného tak, Ze ho pod
zamienkou jeho dlhodobého prenajmu s pravom v jeho prospech nadalej v fiom byvat a prisflubom
budiuceho zamestnania najsamprv presvedcCil uzavriet vopred pripravend najomnu zmluvu s jeho
byvalou spoloéni¢kou (J. T.), aj ked namietala svoje postavenie v najomnom vztahu a jeho dobu (o om
poskodeny nevedel), a nasledne ihned, vyuZijuc jeho dbéveru, mu dal podpisat aj vopred pripravenu
kupnu zmluvu na tu istu nehnutelnost, pri¢om kupujucou bola jeho matka (J. T.), za zjavne nevyhodnu
kupnu cenu, vedomy si toho, Ze v ¢ase podpisu zmluvy nemal dostatok finanénych prostriedkov na jej
Uhradu, ktoru ani doposial neuhradil. Nasledne dom poskytol ako predmet zalozného prava v prospech
banky pre ziskanie Uverovych prostriedkov a po poskytnuti Uveru z jeho iniciativy dom previedla jeho
matka J. T. na nim urené jemu blizke osoby, a napokon aj poSkodeného z domu vystahovala.

K odvolacej namietke obZalovaného spocivajucej v hodnoteni vypovede poskodeného ako
nehodnovernej pre zmeny vo vypovedi odvolaci sud uvadza, Ze tuto so zretefom na uz vy3Sie rozvedené
dévody ako aj zistenie, Ze poSkodeny pocas celého trestného stihania zotrval na svojich vyjadreniach
v tom smere, Ze mal dohodnuté pravo dozivotného byvania, pracovny pomer u obzalovaného a Ze za
predaj rodinného domu mu nikdy peniaze vyplatené neboli, nepovazoval za podstatnd. Hodnovernost
vypovede poskodeného v okolnostiach preukazujucich uvedenia jeho osoby do omylu je totiz aj
napriek rozporom v jeho tvrdeniach, mimo tu spomenutého, preverena aj inymi dékazmi, predovsetkym
vypovedami svedkov M. W., P.. P. a U.. Q., &i notarskymi zapisnicami. Okrem toho nemozno opomenut
ani to, Ze poskodeny aj vzhladom na spésob Zivota aky viedol, si v dosledku poZivania alkoholickych
napojov zrejme nezapamatal vSetky postupnosti pri podpisovani zmlav, €o viedlo k odliSnostiam v jeho
vypovediach.

S poukazanim na pravne uvahy konajucim sudom prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku
ako aj na vySSie uvedené zistenia a z nich plynuce Uvahy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze konajuci
sud konanie obzalovaného spravne pravne kvalifikoval ako spolupachatelstvo trestného €inu podvodu
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 reSpektujuc
pritom pravidlo upravené v ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona sa totiZ trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Len po porovnani trestnych sadzieb, v ramci ktorych mohol byt trest ukladany v rozsahu od 2 rokov do
8 rokov podla § 250 ods. 4 Tr. zakona u&inného do 1.1.2006 a v rozsahu od 3 rokov do 10 rokov podfa §
221 ods. 3 Tr. zakona teraz uc€inného, kedZe konanim obZalovaného mala byt spésobena zna&na Skoda
(nad 26 600 eur), je zjavné, Ze Trestny zakon uginny v ase, kedy bol ¢in spachany, je pri ukladani trestu
pre obZalovaného priaznivejsi.

Ani pri hodnoteni uloZeného druhu trestu obZalovanému a jeho vymery odvolaci sud nezistil dévody pre
jeho zmenu v prospech obZalovaného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa konajuci sud riadil vdetkymi vdeobecnymi i individualnymi
zasadami platnymi pre ukladanie trestov za pésobnosti ustanovenia § 31 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uginného do 31.12.2005 a dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného
zakona uc€inného do 31.12.2005 sa u obzalovaného dosiahne aj ulozenim trestu odfatia slobody na
samej dolnej hranici trestnej sadzby stanovenej pri trestnom ¢ine podvodu podfla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, teda vo vymere 2 /dvoch/ rokov, s &im sa stotoZnil
aj odvolaci sud.

Urcenie trvania skusobnej doby podla § 59 ods. 1 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005 konajucim
sudom len na 1 ( jeden) rok, je sice podla odvolacieho sudu z hladiska dosiahnutia U&elu trestu,
mozné povazovat za miernu predovdetkym vzhladom na spbsob spachania €inu obzalovanym, ktory
zodpoveda vopred premyslenému konaniu, pouZijuc pritom iné osoby, ktoré by mali zodpovedat' za
zavazky v prospech poskodeného, ale aj so zretelom na vySku spdsobenej Skody ako kvalifikagného
znaku podmiefiujuceho stupern nebezpelnosti Cinu pre spolo¢nost. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie



podal iba obZalovany vo svoj prospech, sprisneniu skidobnej doby branila zasada uvedena v § 322 ods.
3 Tr. poriadku a to zdkaz zmeny postavenia obZalovaného k hor§iemu na podklade odvolania podaného
v jeho prospech.

Napokon krajsky sud ani vo vyroku o nahrade Skody, ktorym konajuci sud uloZil obZalovanému povinnost
nahradit posSkodenému Q. Q. spolo¢ne a nerozdielne Skodu v sume 36.701,52 eur, nezistil také
pochybenia, ktoré by spochybriovali jeho vecnu spravnost. Namietané pochybenie konajuceho sudu
ohladne nadbyto&nosti gramatickych pojmov ,spolo¢ne a nerozdielne” nerobi nevykonatelnym vyrok o
nahrade Skody, kedZe z neho je zrejmé, Ze obZalovany ma zaplatit poSkodenému presne stanovenu
sumu ako nahradu Skody spdsobenej mu protipravnym konanim. KedZe ide o formalnu chybu, ktora
nema vplyv na vykonatelnost' tohto vyroku, odvolaci sud ho neopravoval.

K vyroku o nahrade Skody odvolaci sud eSte poznamenava, Zze poSkodeny si v sulade s procesnym
predpisom podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku narok na nahradu Skody uplatnil ako v pripravnom konani, tak
aj na hlavhom pojednavani a to prostrednictvom splnomocneného zastupcu U.. E. N. v sume (cca 300
000 eur) daleko prevySujucej narok priznany sudom. Po uznani, Ze obzalovany je vinnym zo spachania
skutku s vy€islenim spésobeného nasledku, bolo povinnostou sudu o naroku poSkodeného rozhodnut,
a neexistoval tak Ziadny dévod, aby sud poSkodeného s nahradou Skody odkazal na obcianske sudne
konanie (spravne na civilny proces). Konajuci sud preto postupoval v sulade s ust.

§ 287 ods. 1 a § 288 ods. 2 Tr. poriadku, ak o naroku poskodeného na nahradu Skody spbésobenej
konanim obZalovaného rozhodol.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o Skode spdsobenej pachatelom trestného &inu
je mozné v tresthom konani v ramci tzv. adhézneho konania, aplikovat' jedine a vyluéne procesny
predpis, ktorym je Trestny poriadok, preto neobstoji tvrdenie obhajoby, Ze v tomto pripade, kedZe vodi
obZalovanému malo byt od roku 2011 vedené konkurzné konanie, sa o naroku podkodeného nemalo
rozhodovat, lebo v3etky konania musia byt zo zakona preruSené, ¢o sa tyka aj adhézneho konania,
ktoré je vo svojej podstate konanim ob&ianskopravnym o nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom. V
ramci adhézneho konania musi sud vzdy primarne vyriesit otazku, i pri posudzovani naroku na nahradu
Skody sa maju pouzit hmotnopravne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
Zakonnika prace alebo inych predpisov a z nich pri dokazovani a rozhodovani vychadzat, ale postupuje
vyluéne podfa procesnych ustanoveni Tr. poriadku.

V podstate z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné, tomuto
nevyhovel a postupom podfa § 319 Tr. poriadku ho zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



