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Uznesenie

Okresny sud Rozriava v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: Y. R., M.
XXXXXXXX, Q. Q., Y. XXX, zastupeného: JUDr. Jan Halko, advokat, so sidlom Rozfava, Cyrila
a Metoda 2, proti povinnej: J. F., M. XX XX.XXXX, Q. D., U. XX, o vymozenie 3.980,00 Eur a trov
exekuéného konania, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Rébert Tutko, so sidlom RoZhava,
Cuémianska dlha 26, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
navrh povinnej na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava poverenim €. 5808006264 zo dria 02.05.2017 poveril v zmysle ust. § 45 ods.
1 z&kona €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného rozsudku Okresného sudu
Roznava, €. k. XT/XXX/XXXX - XXX zo dia XX. XX.XXXX sudneho exekutora JUDr. Roberta Tutka.

2. Dia 16.01.2018 dorugila povinna tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie, pretoZe rozhodnutie
sa doposial nestalo vykonatefnym. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze sud jej uloZil povinnost
spoCivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu. V prospech exekutora boli
uhradené platby vo vyske 20,00 Eur mesacne. Prijmové pokladni¢né doklady naposledy dfia 19.09.2017
a 16.01.2018 predlozila probaénému a mediaCnému uradnikovi. Skusobna doba uplynie drfiom
26.09.2021. Opravneny sa domaha uhrady Skody exekuénym konanim, pri¢om sidom ma uloZenu
povinnost’ uhradit’ Skodu v skusobnej dobe. Sidom stanovenu povinnost pini podla svojich finanénych
moznosti, povinnosti sa nevyhyba a exekuéné konanie poklada za nespravodlivé, ma to dopad na jej
rodinu a suidom uréenu skidobnu dobu poklada za primeranu na uhradu Skody v prospech opravneného.

3. Opravneny k podaniu povinnej uviedol, Zze podla § 183 Trestného poriadku nastava pravoplatnost
a vykonatelnost rozsudku v tresthom konani, ak zdkon nestanovuje inak, su€asne. Trestny poriadok
neobsahuje Specificki Upravu pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku o nahrade Skody. To znamena,
Ze ustanovenie § 183 Trestného zakona sa vztahuje aj na vyrok o nahrade Skody. Ak teda nadobudol
pravoplatnost vyrok o vine a treste, nadobudol rovnaky den pravoplatnost a zarover vykonatelnost
aj vyrok o nahrade 8kody. Tvrdenie povinnej, Ze exekuény titul nenadobudol vykonatelnost, tak nie je
pravdivé. Treba dbrazne rozliSovat medzi nahradou $kody ako povinnostou uloZenou povinnej podla §
50 ods. 2 Trestného zékona v ramci povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody
a vyrokom o nahrade Skody podla § 287 Trestného poriadku. Len vyrok o nahrade Skody je sp&sobilym
exekuénym titulom, pretoze len tento obsahuje oznadenie opravneného a rozsah prisideného naroku.
Ak tento neobsahuje lehotu na plnenie, je povinna povinna plnit diiom vykonatelnosti tohto vyroku,
t.j. diiom 26.9.2016. Exekulny titul je riadne opatreny doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a
datum vykonatelnosti bol uréeny v sulade so zdkonom. Paradoxne ak by opravneny s navrhom na
vykonanie exekucie Cakal az do skon&enia skuSobnej doby, v zmysle § 61b ods. 3 Exeku&ného poriadku
(ucinného v Case zacatia exekucie) by stratil narok na vykonanie exekucie vo vztahu k prisluSenstvu
pohladavky. V tomto pripade mu sice exekuénym titulom nebolo priznané Ziadne prislusenstvo, avdak



nie je vylu€ené, aby v adhéznom konani bolo rozhodnuté aj o urokoch z ome$kania, ktoré by v pripade
prijatia argumentacie povinnej opravneni automaticky nemohli vymahat. Na zaklade vy3Sie uvedeného
ma za to, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je neopodstatneny a navrhol, aby ho sud zamietol.

4. Podla ust. § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v plathom zneni, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

5. Podla ust. § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

6. Podla ust. 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exeku¢né konanie sa zacina drfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbze zacat vykonavat' exekuciu az
udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

7. Podla ust. § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak: a) sa za€ala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zru8ené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podla tohto zdkona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny
dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestai ani na uhradu trov
exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri
exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloZznym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Zze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Podla ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Exekuénym titulom v tomto exeku€nom konani je rozsudok Okresného sudu RozZfava, €. k. XX/XXX/
XXXX - XXX zo diia XX XX XXXX. Predmetnym rozsudkom sud okrem iného v zmysle ust.  § 287
ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obvinenu, povinnu v predmetnej exekucii, k povinnosti nahradit
posSkodenému, opravnenému v predmetnej exekucii, $kodu vo vySke 3.980,00 Eur. Z vyznacdene;j
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na predmetnom rozsudku vyplyva, Ze nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 26.09.2016.

10. Podla ust. § 183 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len "Trestny poriadok"),
rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelny, ak

a) zakon proti nemu nepripusta odvolanie,

b) zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale

1. odvolanie v lehote podané nebolo,

2. opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat, alebo

3. podané odvolanie bolo zamietnuté.

11. Podla ust. § 287 ods. 1 az 2 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny
¢in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka,
sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej
vySka je suc€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla



osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial uhradena. Vyrok o povinnosti obZalovaného na nahradu
Skody musi presne oznaCovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny. V odévodnenych
pripadoch méze sud vyslovit, Ze zavdzok ma byt splneny v splatkach, a su€asne ur&i podmienky ich
splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie poskodeného.

12. Vykonatelnost rozhodnutia v Tresthom poriadku je upravena inak ako v Civilnom sporovom
poriadku. Podla Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. O nahrade Skody,
ktora sa vymaha v tomto exeku&nom konani, bolo rozhodnuté v trestnom konani, v ktorom sa aplikuje
Trestny poriadok (aplikacia Civilného sporového poriadku nie je mozna). Pokial v trestnom konani bolo
odsudzujucim rozsudkom rozhodnuté, Ze obvinena je povinna poSkodenému nahradit' Skodu vo vyske
stanovenej vo vyroku rozsudku, takyto rozsudok sudu predstavuje pre exeku€né konanie exekucny
titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v civilnom sporovom konani. V predmetnom rozsudku
sud nevyslovil, Ze zavazok ma byt splneny v splatkach (ulozZit’ plnenie v splatkach je len fakultativhou
moznostou sudu v oddvodnenych pripadoch, nie povinnostou). Vykonatelnost vyroku, ktorym sud
zaviazal v trestnom konani v rozsudku obvinenu na nahradu Skody, nastava v zmysle § 183 ods. 1
Trestného poriadku su€asne s pravoplatnostou rozsudku, a teda nadobudnutim pravoplatnosti je takyto
rozsudok aj vykonatelny.

13. Podla ust. § 183 ods. 1 Trestného poriadku su vyroky trestného rozsudku v trestnom konani vratane
vyroku o nahrade Skody pravoplatné a vykonatelné su¢asne. Pokial ide o skuSobnu dobu uréenu podla
§ 51 ods. 1, 2 Trestného zakona, v ktorej ma povinna podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona
nahradit opravnenému ako poskodenému v trestnom konani spésobenu Skodu, odvolaci sud poukazuije,
Ze v danom pripade nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade Skody, ale ide len o podmienku
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu nahradit' v uréenej skiSobnej dobe spésobenu Skodu, pretoze
splnenie tejto podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osveddil podla § 52 ods. 1 Trestného
z&kona, inak sud nariadi odsudenému nepodmienecny trest odfatia slobody. (vid uznesenie Krajského
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 43CoE/148/2016 zo dia 20.04.2016)

14. Z uvedeného vyplyva, Ze povinna mala povinnost’ uhradit opravnenému Skodu vo vySke 3.980,00
Eur uz odo drfia pravoplatnosti exeku¢ného titulu, rozsudku Okresného sudu Roznava, €. k. XT/XXX/
XXXX - XXX S. R. XX XX XXXX, t.j. od 26.09.2016, kedy sa pohladavka titulom nahrady Skody stala
zaroven aj vykonatefnou, a teda poSkodeny (opravneny) si od tohto dfia mohol podat’ navrh na vykonanie
exekucie. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dria 30.03.2017, teda
po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu.

15. K zaniku povinnosti pInit svoj dlh nedochadza, ak je plnenie nemozné zo subjektivnych dévodov na
strane povinnej. Zla finan&na situacia povinnej nie je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 57
Exeku€ného poriadku. Tvrdenie povinnej, ohladne jej nepriaznivej majetkovej situacie, povazuje sud za
predCasné, pretoZe zistovanie majetku povinnej bude povinnostou sudneho exekutora v priebehu tohto
exekuéného konania. Za predpokladu, Ze exekutor zisti, Ze majetok povinnej nestacéi ani na uhradu trov
exekucie a poda podnet sudu na jej zastavenie, bude na posudeni sudu, &i su splnené podmienky na
zastavenie exekucie podfa ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Zaroven sud poukazuje na
skuto€nost, Ze platby uhradené povinnou, na ktoré sa odvolava vo svojom podani a ktoré boli uhradené
v priebehu exekucie, budu sudnym exekitorom zohlfadnené v jej dalSom priebehu.

16. Sud ma za to, Ze tvrdenia povinnej v jej podani nemaju vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
exekuéného titulu, neznamenaju splinenie povinnosti uloZzenej exekucnym titulom a nie su ani inymi
doévodmi predpokladanymi v ust. § 57 Exeku&ného poriadku, ktoré by odévodrovali zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



