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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany Vigkovej, v pravnej veci zalobcu: U.. K. D., E..
XXX XXXX, 1. A. M. XXXX/X, |., zastapeného: JUDr. Lucia Anov¢inova, advokatka, so sidlom Ladova 16,
Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 6.9.2018, ¢.k. 18C/40/2016-131, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 6.9.2018, ¢.k. 18C/40/2016-131 sud prvej indtancie
Zalobu zamietol (vyrok 1) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok II).

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 3 ods. 1 a 2, §
4 ods. 1 pism. b),§50ds.1,2,§6o0ds.1a2 §9ods. 1, § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 514/2003 Z.z.%) a vecne tym, Ze v danom pripade bolo v konani preukazané splnenie zakonnej
podmienky prerokovania Zaloby o nahradu Skody, kedZe Zalobca na zaklade pisomnej ziadosti zo dha
14.1.2016 poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Sud prvej indtancie
v suvislosti s prejednavanim dopravného priestupku, zo spachania ktorého bol obvineny Zalobca,
vyhodnotil (v poradi prvé) rozhodnutie vydané Okresnym dopravnym inSpektordtom Okresného
riaditelstva PZ v Kezmarku &.p. ORP-DI-SK - 385-2010 zo dfia 26.1.2011 ako nespinajuce charakteristiku
nezakonného rozhodnutia, nakolko uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, kedZe Zalobca sa vzdal
podania opravného prostriedku voci nemu, pri€om na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
ze neskér bolo rozhodnutie o priestupku v ramci mimo odvolacieho konania zrusené rozhodnutim
Krajského dopravného inSpektoratu, €. p.: KRP-P-11-004/KDI-BCP-2011 zo dfa 24.2.2012. Vyslovil,
Ze za nezakonné rozhodnutie je mozné povazovat rozhodnutie o priestupku (druhé v poradi) vydané
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v KeZzmarku, Okresny dopravny inSpektorat ¢&.p. ORP-DI-
SK-385/2010 zo dfia 31.5.2012 na zaklade zruSenia rozhodnutia &.p. ORP-DI-SK - 385-2010 zo dna
26.1.2011 mimo odvolacieho konania. Konstatoval, Ze uvedenym rozhodnutim bol Zalobca opatovne
uznany vinnym zo spachania dopravného priestupku, pri¢om rozhodnutie bolo nasledne v désledku
rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu, €.p. KRP-P-114-002/KDI-BCP-2012 zo dfia 1.8.2012
zmenengé, av3ak nie z hladiska uznania viny za dopravny priestupok, ale z hladiska uloZenia trestu.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
(t.j. preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy sudom rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.zn.



452d/1/2013 zo dia 11.6.2013) bolo rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v PreSove, Krajsky dopravny
inSpektorat zruSené a vec mu vratena na nové konanie a nasledne bolo rozhodnutie o priestupku
Okresného riaditelstva Policajného zboru v KeZmarku, Okresny dopravny indpektorat &.p. ORP-DI-
SK-385/2010 zo diia 31.5.2012 rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ, Krajsky dopravny inSpektorat zo
dfia 15.10.2013 &.p. KRP-P-168-014/KDI-BCP-2012 zruSené. Ostatné rozhodnutia oznagené Zalobcom
nepovazoval sud prvej inStancie za nezakonné podla § 6 ods. 1,2 zakona &. 514/2003 Z.z. Uzavrel,
Ze v danom pripade nie je dany zaklad pravneho naroku v podobe nespravneho uradného postupu
organov verejnej spravy, nakolko ich hodnotiaca €innost’ v ramci rozhodovania o priestupku sa premietla
do konkrétnych rozhodnuti. Vo vztahu k uplatfiovanej Skode uviedol, Ze pokial Zalobca viaZe vznik Skody
k rozhodnutiu Okresného riaditelstva PZ v Kezmarku, Okresny dopravny inSpektorat zo diia 26.1.2011,
tak je nutné uzavriet, Ze predmetné rozhodnutie nemozno oznadit za nezadkonné, nakolko Zalobca
proti nemu nepodal riadny opravny prostriedok a Skoda, ktoru si Zalobca uplatiiuje v suvislosti s tymto
rozhodnutim je preml€anda, nakolko k zrudeniu rozhodnutia doSlo na zéklade rozhodnutia Krajského
riaditelstva PZ, Krajsky dopravny inSpektorat, ¢.p.KRP-P-11-004/KDI-BCP-2011 zo dna 24.2.2012 v
mimo odvolacom konani. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobca sa o vzniku o 8kody dozvedel a kto za
fnu zodpoveda dna 1.3.2012, kedy bolo uvedené rozhodnutie doruené jeho pravnemu zastupcovi a
tento moment sud povaZzuje za rozhodny okamih nadobudnutia vedomosti o vzniku Skody a subjektu
za Au zodpovedného bez ohladu na dalsi priebeh konania o priestupku a rozhodnuti v tomto konani
vydanych. KedzZe lehota na podanie Zaloby o nahradu Skody uplynula 01.03.2015, uzavrel, Ze Zaloba
bola podana 6.4.2016 po uplynuti premli€acej lehoty. Zaverom dal do pozornosti skuto&nost, Ze podla §
8 0ds.6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazby zavinila sama. Poukazal na to, Ze rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR
v kone¢nom désledku bolo rozhodnutie v poradi druhé o dopravnom priestupku sice v preskumavacom
konani zruSenég, avdak najvyssi sud v odévodneni vyslovne uviedol, Ze " nemal Ziadne pochybnosti o
poruSeni dopravnych predpisov Zalobcom v tom, Ze nedal prednost protiidicemu autobusu”, otazna
ostala skuto€nost’ vyslovnej viny Zalobcu alebo spoluzavinenia druhym vodi€om motorového vozidla
a osobou, ktora v dosledku dopravného priestupku utrpela zranenie. Na zaklade uvedeného Zzalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 150/2016 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,C.s.p.“) Uuspednej zalovanej nepriznala narok na nahradu trov konania, nakolko si
ho v konani neuplatnila.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., tj., Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, ze v konani oznadil nezakonné rozhodnutia, a to: 1/ rozhodnutie
Okresného riaditel'stva PZ v Kezmarku, Okresny dopravny indpektorat, ¢. ORP-DI-SK-385/2010 zo
dna 26.1.2011, 2/ rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v KeZzmarku, Okresny dopravny in$pektorat,
¢.p- ORP-DI-SK-385/2010 zo dna 13.7.2011, 3/ rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v Kezmarku,
Okresny dopravny inSpektorat, &.p. ORP-DI-SK-385/2010 zo drfia 31.5.2012 a 4/ rozhodnutie Krajského
riaditefstva PZ v Predove, Krajsky dopravny indpektorat, ¢.p.KRP-P-114-002/KDI-BCP-2012 zo dna
1.8.2012. Dalej uviedol, Ze posledné rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ v PreSove bolo zrugené
rozsudkom Najvy$3ieho sudu SR zo dna 11.6.2013, sp.zn. 4S2d/1/2013 a nasledne bolo zruSené aj
rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v KeZzmarku, Okresny dopravny inSpektorat zo dria 31.5.2012,
a to rozhodnutim ¢&.k. KRP-P-168-014/KDI-BCP-2012 zo dria 15.10.2013. Tvrdil, Ze az dfia 27.11.2013,
kedy bolo jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené oznamenie o zastaveni konania sa mohol prvykrat
dozvediet o vzniku Skody a kto za fu zodpoveda. Na zaklade uvedeného mal za to, Zze sud prvej
inStancie nespravne ustélil, Zze Zalobca sa o vzniku Skody a kto za fiu zodpoveda dozvedel uz dha
1.3.2012. Upriamil pozornost na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 11.6.2013,
sp.zn. 4S2d/1/2013, z ktorého vyplyva, Ze najvy3si sud povazoval skutkovy stav za neuplne zisteny,
a to predovSetkym z dévodu nevykonania dékazov, ale aj nespravneho vyhodnotenia dékazov, ktoré
vykonané boli. Podla jeho nazoru ak by spravny organ vykonal hned vSetky dékazy riadne, tak by
nedoslo k vydaniu celej rady nezakonnych rozhodnuti. Uviedol, Ze spravne organy nepostupovali v
zmysle platnych pravnych predpisov a vydavali zmato¢né, nezakonné rozhodnutia, ktoré samé o sebe
mali vady a ktoré boli vysledkom nespravneho uradného postupu. V kratkosti zhrnul nespravny uradny
postup, ktory Specifikoval v Zalobe, ked podfa prvého rozhodnutia o priestupku zo dna 26.1.2011 mal
Zalobca porusit zakon o cestnej premavke, za ¢o mu bola uloZzena sankcia - pokuta 200 eur a zakaz
viest motorové vozidlo, pri€¢om Zalobca sa vzdal priamo na ustnom pojednavani podania opravného
prostriedku s tym, Ze nasledne podal navrh na obnovu konania, ktory bol v kone¢nom désledku
zamietnuty. V uvedenej veci nasledne Krajsky dopravny inSpektorat zacal z vlastného podnetu mimo



odvolacie konanie vo veci preskiumania zakonnosti rozhodnutia o priestupku a dfia 24.2.2012 vydal
rozhodnutie, ktorym bolo prvotné rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu zo dria 26.1.2011
zru$ené a nasledne bolo vydané nové rozhodnutie , ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku a bola mu ulozena totoZna sankcia ako v prvotnom rozhodnuti, pri¢om na odvolanie Zalobcu
vydal Krajsky dopravny inSpektorat rozhodnutie zo drfia 1.8.2012, v ktorom zmenil sankciu v Casti
uloZenej pokuty. Zalobca sa obratil na sid so spravnou Zalobou, ktora bola siudom prvej indtancie
zamietnutd, nasledne v odvolacom konani bol rozsudok Krajského sudu v PreSove zmeneny a Najvyssi
sud SR rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu zo dna 1.8.2012 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Na zaklade uvedeného Krajsky dopravny inSpektorat zrusil rozhodnutie o priestupku
vydané dnia 31.5.2012 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, pricom dna 27.11.2013 bolo
Zalobcovi doru¢ené oznamenie o zastaveni konania vzhladom na to, Ze zodpovednost' za priestupok
zanikla. Uvedeny postup spravnych organov povazoval za rozporny s platnymi pravnymi normami,
zakladnymi zasadami spravneho konania, nelogicky a zmatocny, kedZe spravne organy si od zaciatku
nezabezpedili dostatocné podklady pre zistenie skutkového stavu veci a dékazy, ktoré boli zabezpecené,
neboli spravne vyhodnotené. Takyto postup podla jeho nazoru mozno vyhodnotit’ ako nespravny uradny
postup zakladajuci pravo na nahradu 8kody. Konstatoval, Ze k dneSnému diu neexistuje Ziadne zdkonné
pravoplatné rozhodnutie o priestupku a napriek tomu bol Zalobca povinny zaplatit’ pokutu a bol mu
uloZzeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidlo. Uviedol, Ze bol v désledku nezdkonnych rozhodnuti a
nespravneho Uradného postupu vystaveny pravnej neistote takmer dva roky. Vo vztahu k uplatfiovane;j
8kode mal za to, Ze tato vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom spravnych
organov a nimi vydanymi nezakonnymi rozhodnutiami. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil vyrok |. tak, Ze Zalobe vyhovie.

4. K odvolaniu Zalobkyne podala pisomné vyjadrenie Zalovana v ktorom uviedla, Ze sa nestotozZriuje
s nazorom Zalobcu. Poukazala na to, Ze rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v KeZmarku, Okresny
dopravny inSpektorat zo dfia 26.1.2011 nebolo v Ziadosti Zalobcu oznaCené ako nezdkonné, t.j. nahrada
Skody, ktoru Zalobca poZaduje nebola predbezne prerokovana v sulade s § 15 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. Prezentoval, Ze Zalobcovi nemdze byt priznana ndhrada Skody, ktorej sa domaha titulom
uvedeného rozhodnutia, pretoze Zalobca nepodal proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
v sulade s § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. V suvislosti s udajnym nespravnym postupom uviedla,
Ze Zalobca tento bliz8ie neSpecifikoval, pri€om poukazala na ust. § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., z
ktorého vyplyva, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia ziadosti o preskimanie postupu prislusnika Policajného zboru, s tym, Ze Zalobca v konani
nepredloZil a nepreukazal, Ze takuto Ziadost podal. Vo vztahu k preml€aniu uviedla, Ze rozhodnutie
Krajského riaditelstva PZ bolo Zalobcovi doru¢ené dria 1.3.2012, priCom Zalobca sa domahal ndhrady
Skody vo vySke 2 567 eur, ktora mu vznikla v roku 2011, t.j. ak Zalobca podal Zalobu dna 6.4.2016,
jeho pravo na nahradu Skody bolo premi€ané a s tymto nazorom sa stotoznil aj prvoinstanény sud.
Mala za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca reagoval podanim zo dfia 11.4.2019, v ktorom uviedol, Ze presne $pecifikoval nezakonné
rozhodnutia vydané v konani ako aj dévody ich nezakonnosti, rovnako Specifikoval v &om spocival
nespravny uradny postup. Poukazal na rozhodnutie najvy$sieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti
deklaroval, Ze spravne organy v priestupkovom konani nepostupovali spravne. Podla jeho nazoru bolo
konanie pred spravnymi organmi zatazené mnozstvom vad, ktoré mali vplyv na zakonnost meritérnych
rozhodnuti a v kone€nom dbsledku aj na spésob ukoné&enia priestupkového konania ako celku. Mal za
to, Ze vySka uplatiiovanej Skody bola riadne zdokladovana a Zalobca sa o vzniku Skody dozvedel az ked
mu bolo doru€ené rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze v désledku uplynutia lehoty zanikla
zodpovednost za priestupok.

6. Zalovana v podani zo diia 2.7.2019 zotrvala na svojom nazore, Ze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k sprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o



pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. V prejednavanej veci sa Zalobca doméahal nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym Uradnym postupom v ramci spravneho konania o priestupku na nasledovnom skutkovom
z&klade: Okresné riaditel'stvo PZ v KeZmarku, Okresny dopravny inSpektorat vydalo dria 26.1.2011
rozhodnutie o priestupku & ORP-DI-SK-385/2010, ktorym uznalo vinnym Zalobcu zo spachania
priestupku a ulozil mu pokutu vo vyske 200 eur a zakaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 6
mesiacov. Zalobca sa vzdal odvolania proti tomuto rozhodnutiu na Gstnom pojednavani dfia 26.1.2011.
Nasledne podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol zamietnuty. Krajské riaditelstvo PZ
v PreSove zalalo z vlastného podnetu mimo odvolacie konanie vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia o priestupku €. ORP-DI-SK-385/2010 zo dna 26.1.2011. Krajské riaditelstvo PZ v Pre3ove,
Krajsky dopravny indpektorat vydal diia 24.2.2012 rozhodnutie €. KRP-P-11-004/KDI-BCP-2011, ktorym
bolo rozhodnutie o priestupku zrudené. Okresné riaditelstvo PZ v KeZmarku, Okresny dopravny
inSpektorat opatovne rozhodol o priestupku rozhodnutim zo dfa 31.5.2012, ¢. ORP-DI-SK-385/2010,
ktorym uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku a uloZil mu pokutu vo vySke 200 eur a zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov. Na odvolanie Zalobcu rozhodlo Krajské riaditelstvo
PZ, Krajsky dopravny inSpektorat rozhodnutim zo dia 1.8.2012, &. KRP-P-114-002/KDI-BCP-2012,
ktorym rozhodnutie o priestupku Ciastone zmenil vo vyrokovej €asti a ulozil Zalobcovi pokutu vo
vySke 150 eur a v daldej ¢asti odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil. Nasledne podal Zalobca proti
uvedenému rozhodnutiu spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha
7.2.2013, ¢.k. 4S/30/2012-77 tak, ze zalobu zamietol. Na odvolanie zalobcu proti tomuto rozhodnutiu
rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom zo dria 11.6.2013, sp.zn. 4S2d/1/2013 tak, Ze rozhodnutie ¢. KRP-
P-114/002/KDI-BCP-2012 zo dia 1.8.2012 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Na zaklade uvedeného
Krajské riaditel'stvo PZ v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat rozhodnutim zo dia 15.10.2013, &. KRP-
P-168-014/KDI-BCP-2012 zrusil rozhodnutie o priestupku €. ORP-DI-SK-385/2010 zo dfia 31.5.2012 a
vec vratilo na dalSie konanie. Dia 27.11.2012 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené uznesenie
o zastaveni konania vzhfadom na to, Ze zodpovednost za priestupok zanikla.

9. Zalobca v prejednavanej veci oznadil ako nezakonné nasledovné rozhodnutia:

- rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v KeZzmarku, Okresny dopravny inSpektorat zo dfa 26.1.2011
¢. ORP-DI-SK-385/2010

- rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v KeZzmarku, Okresny dopravny indpektorat zo diha 13.7.2011,
¢. ORP-DI-SK-385/2010

- rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Kezmarku, Okresny dopravny inSpektorat zo dna 31.5.2012,
¢. ORP-DI-SK-385/2010

- rozhodnutie Krajského riaditefstva PZ v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat zo dna 1.8.2012, &.
KRP-P-114-002/KDI-BCP-2012.

10. Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

11. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
12. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

13. Podla ust. 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



14. Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

15. Podla ust. 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

16. Podla § 9 ods. 3 zakona & 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uUradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

17. Podla § 19 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie postupoval spravne, ak v prejednavanej
veci skumal a vyhodnocoval splnenie zakonnych podmienok pre vyvodenie zodpovednosti Statu za
uplatfiovanu $kodu, ktorymi su v danom pripade nespravny uradny postup/nezédkonné rozhodnutie, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom a nezakonnym rozhodnutim objektivne za sudasného splinenia vySSie uvedenych troch
podmienok. Pokial absentuje €o i len jedna z tychto podmienok, nie je dany zaklad naroku na nahradu
Skody vodi Statu.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v
poradi prvé Zalobcom oznacené rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Kezmarku, Okresny dopravny
inSpektorat zo dfia 26.1.2011 €. ORP-DI-SK-385/2010 nemozZno povazovat za nezakonné rozhodnutie z
dévodu, Ze Zalobca proti nemu nepodal riadny opravny prostriedok, z ktorého dévodu nespifia kritérium
nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Na uvedenom zavere nic
nemeni neskorsSie zrusenie uvedeného rozhodnutia v ramci mimo odvolacieho konania, tak ako spravne
uviedol sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie rovnako spravne vyvodil, Ze za nezakonné rozhodnutie je
potrebné povaZovat rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v KeZmarku, Okresny dopravny inSpektorat
zo dna 31.5.2012, ¢. ORP-DI-SK-385/2010, nakolko ako pravoplatné rozhodnutie bolo zruSené pre
nezdkonnost prislusnym organom. Ostatné Zalobcom oznagené rozhodnutia nemozno povazovat za
nezakonné, nakolko nespifiaju zakonom stanovenu podmienku uvedent v § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003, t.j. neboli ako pravoplatné rozhodnutia zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym
organom.

21. Pokial ide o nespravny uradny postup, odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory ma oporu v ustalenej judikature, Ze pripadné vady alebo nespravnosti postupu organu
verejnej moci ako ¢innost smerujidca k vydaniu rozhodnutia, ktoré sa prejavia vo vydanom rozhodnuti,
mdzu byt posudzované iba z hladiska zodpovednosti Statu za 3Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim, a nemdzu zakladat zodpovednost za nespravny uradny postup. Ak teda Zalobca oznagil



za nespravny Uradny postup vady a nespravnosti spravnych organov, ktoré viedli k vydaniu rozhodnuti,
nemozno jeho argumentécii priznat’ uspech.

22. Vo vztahu k vyhodnoteniu vzniku $kody a pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom/
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody ako dalSich podmienok pre vyvodenie zodpovednosti
Statu za uplatiiovanu Skodu, odvolaci sud konstatuje, Ze aj v tomto ohlade sa sud prvej inStancie
jasnym a zrozumitelnym spésobom spravne vysporiadal s argumentaciou sporovych stran a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca odvijal vznik Skody od rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ v KeZzmarku, Okresny dopravny
inSpektorat zo dna 26.1.2011 &. ORP-DI-SK-385/2010 a podfa jeho tvrdeni mu Skoda vznikla v aprili
roku 2011, je zrejmé, Ze pokial mu vznikla skutoéna Skoda, tdto mu nevznikla v pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim, nakolko predmetné rozhodnutie nespifia kritérium nezakonnosti. Zarover je
potrebné prisvedcit zaveru prvoindtanéného sudu, Ze aj v pripade existencie nezakonného rozhodnutia
by bol narok Zalobcu na nahradu Skody premli€any, kedZe zruSujuce rozhodnutie Krajského riaditelstva
PZ v PreSove, Krajsky dopravny indpektorat zo dha 24.2.2012 &. KRP-P-11-004/KDI-BCP-2011 bolo
Zalobcovi doru€ené dna 1.3.2012, ktory datum je zacliatkom plynutia premiCacej doby (dorucenie
zruSujuceho rozhodnutia a zaroveri defi kedy sa Zalobca dozvedel o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda
v zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.). Ak teda Zalobca podal Zalobu dfa 6.4.2016, podal ju
po uplynuti premli€acej doby (1.3.2015).

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane spravneho vyroku o
trovach konania) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a § 396 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze uspesnou stranou
odvolacieho konania bola Zalovana. Nakolko z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na strane
Zalovanej nevyplyval, odvolaci sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
prihliadol na procesnu ekonémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahrada trov odvolacieho konania
nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



