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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd O. W., nar. X.X.XXXX, bytom M.
XXX, 8., dieta rodi¢ov: matky U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, 8., H..C.. U.S. D. - Y. a otca
F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom G.A. H. XXX, na navrh navrhovatela: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Docasne zveruje mal. O. W., nar. X.X.XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dobsina,
Nova 809, 049 25 Dobsina.

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Rozfava podalo diia
27.4.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril mal. O. W., nar.
XX XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dobsina.

2. Navrh odévodnili tym, Ze maloleté dieta O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C.. XXX, S. pochadza
z t. & rozvedeného manzelského vztahu rodiov, matky U. W., nar. XX.XX.XXXX, t.&. U. D. - Y. a otca
F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. C.. XXX. Z tohto vztahu pochadzaju: U. W., nar. XX.XX.XXXX, F.
W., nar. XX.XX.XXXX, F. W., nar. XX XX.XXXX a W. W., nar. XX. XX.XXXX, U. W., nar. XX.XX.XXXX.
Okresny sud Rozfiava rozsudkom sp. zn. 5C/67/2008-24 manzelstvo rodi€ov rozviedol, maloleté dieta
zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej
sumou 23,26 € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/286/2018, pravoplatnym
dria 09.02.2019 bola maloleta O. z dévodu nastupu matky na vykon trestu odfiatia slobody zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky, p. G. O., nar. XX.XX.XXXX, zosnulej dia
XX XX XXXX. Tym istym rozsudkom sud zaviazal rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého dietata vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na u&et tunajSieho Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Po smrti
starej matky nahradnd osobna starostlivost zo zakonnych dévodov zanikla. Matka po umrti starej matky
prevzala osobnu starostlivost o maloletu O. a jej surodencov. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp.
zn. 7P/88/2020, pravoplatnym dfa 25.08.2020 sud schvalil dohodu uzavretd medzi rodi¢mi, v zmysle
ktorej bola maloleta O. zverena do osobnej starostlivosti matky U. W., nar. XX.XX.XXXX. Povinny otec
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej po 30 € mesacne, vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca, do ruk matky. Od tej doby matka zabezpelovala osobnu starostlivost o maloletu O. a jej
surodencov. Urad préace, socialnych veci a rodiny Rozfava odportéal rodinu U. W. do Centra pre deti a
rodiny DRaK PreSov na vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a
terénnou formou z dévodu, Ze matka v minulosti nezvladla starostlivost o svoje maloleté deti. S rodinou
sa pracovalo na zaklade odporu€ania na Uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. S
maloletou O. mala uz v minulosti, po€as zverenia v ndhradnej osobnej starostlivosti vychovné problémy
t. & neboha starad matka, prejavovali sa jej za8koladctvom a preto maloletd bola v roku 2021 zapojena aj
do Vychovného a socialneho programu ambulantnou, celodennou a pobytovou formou, ktory realizoval
akreditovany subjekt Detské ko¢ovné divadlo DRaK PreSov. Matka bola pre precin ohrozovania mravnej



vychovy mladeZze odsudena na trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Nastupom matky na
vykon trestu odfiatia slobody sa maloleta a jej surodenci ocitli bez starostlivosti. Starostlivost o mal.
Michaelu a jej surodencov bol ochotny prevziat brat W. W.. Uznesenim Okresného sudu Rozhava sp. zn.
12P/31/2021, zo diia 22.03.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie bola mal. O. zverena do
docasnej ndhradnej osobnej starostlivosti bratovi W. W., nar. XX.XX.XXXX. Dfia 22.03.2022 bolo tunajsie
oddelenie kontaktované zo strany riaditelky Zakladnej $koly v Stitniku z dévodu zanedbanej starostlivosti
o maloleté deti, ktoré su do€asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich plnoletému bratovi W.
W.. Na zéklade ozndmenia sme v ten isty der vykonali socialne zistovanie v rodine nahradného rodica.
Setrenim bolo zistené, ze W. W. hrubo zanedbava starostlivost o svojich stirodencov, nespolupracuje
so Skolou ani obvodnym pediatrom a preto bolo nevyhnutné mal. detom hladat iné nahradné rodinné
prostredie. Vo vztahu k mal. detom U. W., U. W. a O. N. sa nahradné rodinné prostredie zabezpecit
nepodarilo a jedinym rieSenim bolo preto mal. deti umiestnit do Ustavnej starostlivosti. Mal. U. W., nar.
XXXXXXXX a mal. U. W., nar. XX XX.XXXX boli na zaklade uznesenia Okresného sudu RozZhava
nariadenim neodkladného opatrenia pod sp. zn. 8P/47/2022 zo dia 31.03.2022 umiestneni do Centra
pre deti a rodiny DobSina. Mal. O. N., nar. XX. XX.XXXX bol na zaklade uznesenia Okresného sudu
RoZhava nariadenim neodkladného opatrenia pod sp. zn. 8P/46/2022 zo dha 31.03.2022 umiestneny
do Centra pre deti a rodiny Dobsina. Otec mal. O. prejavil vélu prevziat' starostlivost o svoju dcéru a
z tohto dévodu bola maloleta O. v zmysle uznesenia Okresného sudu RozZhava, sp.zn 12P/46/2022 zo
dna 1.4.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie do¢asne zverena do osobnej starostlivosti
otca F. W., nar. XX. XX.XXXX. Otec maloletej obyva murovany dom, ktory je v jeho osobnom vlastnictve.
Domacnost obyva spolu so svojou druzkou O. H. a ich spolo€nymi maloletymi detmi V.(XXXX), V.
(XXXX), O.(XXXX) a V.(XXXX). Vybavenie domacnosti zodpoveda vychove a starostlivosti o maloleté
deti. Dfia 08.04.2022 nas telefonicky kontaktoval otec maloletej O. W.. Uviedol, Ze maloleta nereSpektuje
jeho autoritu a dnes prisla domov prvykrat od doby jej zverenia. Z telefonického rozhovoru vyplyvalo,
Ze maloletd O. nechce ostat v domacnosti svojho otca, nereSpektuje jeho pokyny a chce utiect. Na
z&klade oznamenia sme v ten isty defi vykonali socidlne zistovanie v rodine maloletej O. na adrese
G. H. C.. XXX. V domécnosti sa nachadzal otec maloletej F. W. so svojou druzkou a ich spoloénymi
maloletymi detmi a maloletou O., ktoru zamkol vo svojej domacnosti z dévodu, aby z domu neusla.
Ostatni ¢lenovia domacnosti sa po€as nasho prichodu zdrziavali pred nehnutelnostou. Podla vyjadrenia
otca sa maloleta dra 8.4.2022 vratila domov spolu so svojou kamaratkou, ktord chcela nasledne
odprevadit na autobusovu zastavku v obci. Otec ju nepustil z dévodu, Ze sa bal, Ze sa uz nevréti a
on by nemal o svojej dcére Ziadne informacie a nevedel by kde sa nachadza. Otec si uvedomoval,
Ze je za dcéru zodpovedny. PoCas naSej pritomnosti maloleta priznala, Zze si na$la priatefa, s ktorym
Caka dieta a je v druhom mesiaci tehotenstva. Priatel maloletej O. by mal byt' L. N. (27), ktory Zije
mimo nasho sluzobného obvodu v meste JelSava, (8. alebo 9. maja) kde sa mala mal. O. zdrzZiavat.
Dalej uviedla, Ze jej partner uZz ma jedno dieta a podla jej informéacii je poberatefom invalidného
dochodku. Maloleta O. odmietala zotrvat' v domacnosti svojho otca a zamestnancov tunajSieho Uradu
Ziadala o jej umiestnenie. Po spoloénom rozhovore sme dospeli k zaveru, Ze dcéra ostane byvat so
svojim otcom. Ten ju bude pustat k priatefovi pod podmienkou, Ze mu vzdy da vediet ako dlho sa u
priatela zdrzi a kedy pride domov. Rodine bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Diia 19.04.2022 nas
telefonicky kontaktoval otec maloletej O. W., ktory ju ma zverenu do svojej osobnej starostlivosti. Uviedol,
Ze maloleta nereSpektuje jeho autoritu, nevratila sa domov a ma podozrenie z toho, Ze uziva drogy.
Odmieta sa do buducna o maloletu postarat z dévodu jej problémového spravania. Dal$im Setrenim
bolo zistené, Ze maloleta bola difia 14.04.2022 v no&nych hodinach privezend RZP do NsP sv. Barbory v
RozZhave. Pocas vySetrenia uviedla, Ze s otcom nevychadza. VySetreniami bola preukazana pritomnost’
amfetarninu a metamfetaminu v mod&i mal. O.. O3etrujuci lekar ale drogovu zavislost' nediagnostikoval
a konstatoval, Ze dieta nevyZaduje akutnu hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni. Po naslednom
vySetreni pediatrom bolo dieta prepustené do starostlivosti otca. V zmysle vy33ie uvedeného najma s
poukazom na uteky dietata z domacnosti a experimentovanie s drogami sme stanovili vysoku mieru
ohrozenia dietata. Otec odmieta dalej zabezpecovat jej starostlivost’ a v rodinnom kruhu niet osoby,
ktora by bola schopna, resp. ochotna sa o maloletu postarat, preto je jedinym rieSenim situacie mal. O.
jej umiestnenie v Centre pre deti a rodiny DobSina. Dria 27.04.2022 bol telefonicky kontaktovany otec
maloletej, telefonat vSak prevzala jeho druzka, ktora uviedla, Ze mal. Michaela sa aj v su¢asnosti zdrziava
v meste JelSava u svojho priatela L. N., adresu jeho pobytu v8ak uviest nevedela a dalej uviedla, o
mal. O. nemaju Ziadne informacie. Z uvedeného vyjadrenia nadobudame obavu, Ze mal. dieta moze
byt vystavené riziku ohrozenia Zivota a zdravia a z tohto dévodu mame za to, Ze je nevyhnutné vo veci
umiestnenia maloletej do ustavnej starostlivosti konat bezodkladne a zabezpedit tak ochranu jej Zivota
a zdravia, priaznivého fyzického a psychického vyvinu.



3. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ust. § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

6. Podfa ust. § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a doasna uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny, dokonca je
pritomné aj riziko ohrozenia Zivota a zdravia vzhfadom na pozitivny test amfetaminu a metamfetaminu.
Zaroven netreba opomenut, Ze maloleta je v druhom mesiaci tehotenstva. Otec odmieta zabezpec€ovat
starostlivost’ o maloletu, kedZe ho Ziadnym spOsobom nerespektuje, odchadza bez dovolenia z domu
a otec ani nevie kde sa maloletd zdrZiava. Matka sa tohto ¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, v ivahu neprichadzaju ani ini pribuzni, ktori by boli ochotni prevziat’ starostlivost o maloletu. V
zaujme maloletej je preto jej docasné zverenie do Ustavnej starostlivosti. Skuto&nosti uvedené v navrhu
odbvodriuju okamzity zasah zo strany sudu, a to nariadenim predmetného neodkladného opatrenia v
zaujme okamzZitej ochrany malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 365 ods. 3 CMP).



