Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/4/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5717200820

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717200820.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Union zdravotna poistovna, a.s.,
ICO: 36 284 831, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29A, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
Balazs Fabian, s.r.o., ICO: 47 238 739, so sidlom v Novych Zamkoch, Krizna 24, adresa na doru¢ovanie:
Bozeny Némcovej 13, Brezno, proti zalovanému: Q. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. M., o zaplatenie 469,34
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 469,34 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 469,34 € od 29.05.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 23.01.2017 sa Zalobca vogi Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 469,34 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 469,34 € od 29.05.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze si uplatiuje narok na uhradu starostlivosti za
poskytnutie inej ako neodkladnej starostlivosti, ktora bola Zalovanému poskytnuta poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti aj uhradena v celkovej vySke 469,34
€. Zalovany bol v zmysle § 25 ods. 1 pism. e/ Zakona &. 580/2004 Z.z. zverejneny v zozname dlZnikov.
Zalobca mal zaujem vyriesit vec mimosudne, avdak bezispesne. Vyzvou zo diia 16.05.2016 Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov nad rozsah neodkladnej zdravotnej
starostlivosti. Zalovany si svoju povinnost dobrovolne nesplnil. Zalobca sa domaha uhrady pohladavky
vo vyske 469,34 €, ktora zohladfuje aj pripadné Giastoéné uhrady Zalovaného. Zalobca si zaroven
uplatriuje aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 469,34 € od 29.05.2016 do zaplatenia.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
19.01.2018.



4. Uznesenim zo diia 06.09.2017, &.k. 7C/4/2017-28, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poudenim bolo Zalovanému dorugené do vlastnych ruk dfia 05.10.2017. Zalovany sa k podanej Zzalobe
nevyjadril.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

6. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dfia 14.02.2017,
€. k. 7C/4/2017-13, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, uznesenim zo dna 12.07.2017, &. k. 7C/4/2017-26, sud platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu.

7. Dna 19.09.2016 podal zalovany prihlasku na zmenu zdravotnej poistovne, ktorou sa prihlasil k
zdravotnému poisteniu u Zalobcu.

8. Vyzvou zo diia 16.05.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dihu vo vySke 469,34 € v lehote
do 26.05.2016. DIh predstavuje uhradu nakladov inej ako neodkladnej starostlivosti za obdobie od
27.03.2014 do 17.12.2015 u jednotlivych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

9. Z vycislenia vynalozenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutl poistencovi
vyplyva, Ze za obdobie od 27.03.2014 do 17.12.2015 boli zdravotnou poistoviiou vynalozené lieCebné
naklady v celkovej vySke 469,34 €. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom mal sud dalej
preukazané, Ze zalovany bol zverejneny v zozname diZnikov v zmysle Zakona €. 580/2004 Z.z.

10. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zdvéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 580/2004 Z.z. Poistenec, ktory je dlznikom podla § 25a
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180101.htmI>, ma pravo len
na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti15) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/580/20180101.html> (d'alej len ,neodkladné starostlivost®); to neplati, ak ide o diznika,

a) ktorému zdravotna poistoviia povolila splatky diznych sium podla § 18 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180101.html> a ktory pini vSetky podmienky dohodnuté so
zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach,

b) od ktorého sa dlzné poistné vymaha v exeku¢nom konani, uhradza ho formou splatok a tuto
skuto€nost oznamil zdravotnej poistovni,

¢) na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz alebo ktorému bola povolena restrukturalizacia podla
osobitného predpisu,15aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180101.html>
d) ktory vzniesol namietku preml€ania voéi uplatnenému premi€anému naroku na poistné
podla § 21 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180101.html> alebo
na vymahanie poistného podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/580/20180101.html>, pre ktoré bol vedeny v zozname dlZnikov,

e) ktorému bola sudom nariadena ochranna lieCba alebo

f) ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel,

g) ktorému bol ur€eny splatkovy kalendar podla osobitného predpisu.15aa) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180101.html>

Podla § 9 ods. 7 Zakona €. 580/2004 Z.z. Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lie€ebného rezimu,14) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180101.htmI>

b) zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,



¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost’ podla § 23 ods. 1 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/580/20180101.html>,

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

Podla § 25a ods. 1 Zakona &. 580/2004 Z.z. diznik na uCely tohto zakona je poistenec alebo platitef
poistného, vodi ktorému prislusna zdravotna poistoviia eviduje ku dfiu zverejnenia zoznamu dlZznikov
pohladavku na preddavku na poisthom po lehote splatnosti najmenej za tri mesiace, na nedoplatku
alebo pohladavku na poistnom, ktoru bol povinny uhradit odo dha vzniku skuto€nosti zakladajucej
vznik verejného zdravotného poistenia do dria potvrdenia prihlasky prisluSnou zdravotnou poistoviiou,
v celkovej sume vy3Sej ako 100 eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dovodnost. Z predlozenych listinnych dékazov
mal sud nesporne preukdzané, Ze Zalobca uhradzal za Zalovaného naklady za poskytnutu inu ako
neodkladnu starostlivost, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany ako diZnik zverejneny v zozname dlZnikov
(§ 25a) mal narok len na uhradu nakladov za poskytnuti neodkladnu starostlivost. Zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze za obdobie od 27.03.2014 do 17.12.2015 boli zalobcom
uhradené naklady za inG ako neodkladnu starostlivost v celkovej vySke 469,34 €. Aj ked sa Zalobca
domahal naroku v zmysle § 9 ods. 2 Zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016, sud narok
Zalobcu posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V sulade s citovanou pravnou Upravou
platnou ku dnu vyhlaseniu rozhodnutia ma Zalobca narok len na uhradu nakladov za starostlivost
poskytnutu podla § 9 ods. 7 Zakona ¢&. 580/2004 Z.z. Zdravotna starostlivost’ poskytnuté zalovanému
sa vSak na tieto konkrétne stanovené pripady nevztahuje. KedZe Zalobca za Zalovaného uhradil
naklady za inu ako neodkladnu starostlivost, Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu a toto
obohatenie je povinny mu vydat. Zalobcovi tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
spocCivajuceho v uhrade nakladov za poskytnutl ind ako neodkladnu starostlivost. KedZe zo strany
Zalovaného nedoslo ani len k Ciasto€nému plneniu a Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne dékazy,
ktoré by popierali ddvodnost Zalobného navrhu, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie sumy 469,34 €. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do
omeskania, nakolko dlZnd sumu neuhradil ani v Zalobcom poskytnutej dodatoénej lehote na pinenie.
Preto sud priznal Zalobcovi aj nim uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyska je
v sulade s citovanymi obgianskopravnymi predpismi.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



