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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so
sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanému: E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XXXX/XX, F., o zaplatenie 2.565,28 Eur s prisluSenstvom a iné, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 990,71 Eur, kapitalizovany denny drok od 14.1.2010 do
10.12.2012 vo vySke 661,98 Eur, urok z omesSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 990,71 Eur od
11.12.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 17.12.2012 doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 2565,28 Eur, kapitalizovany denny Urok z omeskania od 14.1.2010 do 10.12.2012
vo vySke 661,98 Eur, urok z omeSkania vo vySke 0,024% denne zo sumy 2565,28 Eur od 11.12.2012
do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
dna 3.12.2007 uverovud zmluvu €. 3711285421, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
50.000,-Sk, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesacnych splatkach po 43,12 Eur s dobou splacania
84 mesiacov. KedZe Zalovany porusil zmluvné podmienky, dfia 29.12.2009 bol Zalovany vyzvany na
zaplatenie celého zostatku uveru vo vySke 2781,03 Eur v lehote 15 dni od spisania tejto vyzvy, o
Zalovany nesplnil.

2. Tunaj8i sud vydal vo veci diha 23.5.2016 rozsudok, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 574,57 Eur, kapitalizovany denny urok z omeskania vo vySke 0,024% denne z tejto
sumy od 14.1.2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 20 Eur, v ¢asti o zaplatenie sumy 9,94 Eur
konanie zastavil a vo zvysku Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky
sud v Nitre uznesenim €. 9C0/639/2016 zo diia 2.11.2017 rozsudok sudu prvej intancie v zamietajucom
vyroku zrusil a vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 4 ods. 2
z4k.€. 258/2011 Z.z. ucinny od 1.1.2008, ked k vzniku zmluvného vztahu do$lo 3.12.2007 a teda udaj o
priemernej RPMN nebol v tom &ase povinnym udajom a preto sud nespravne pravne posudil danu vec.

3. Zalovany uviedol, Ze Zije ako bezdomovec, ani splatky uréené prvym rozsudkom neplati, pracu nema,
len prilezitostnu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
- splatkového kalendara, uverovej zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy, képie postového



podacieho harku, Specifikacie uplatneného naroku a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Podfla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) strany maju povinnost’ pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 151 ods. 1 CSP
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Podla &l. 6 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla €l. 15 ods. 1 CSP, dOkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spodiva tento zakon. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.
Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

6. Z averovej zmluvy &. 3711285421 zo diia 3.12.2007 vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver
vo vySke 1659,70 Eur, ktoré sa zaviazal vratit v 84-roch mesaclnych splatkach po 43,12 Eur. Pre
neplnenie zmluvnych podmienok Zalovanym (z dévodu omes$kania s Uhradou zavazkov) Zalobca ku dfiu
29.12.2009 zosplatnil cely zavazok Zzalovaného sumou 2781,03 Eur a vyzval ho k uhrade diZnej sumy.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou



sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. uCinnym od 1.1.2008, ktorym sa novelizoval zak.Cc. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch ...sa zaviedla povinnost veritefov uvadzat’ v zmluve o spotrebitefskom Uvere
priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) na prislusny spotrebitelsky uver, platnu
ku dfiu podpisu zmluvy, zverejnent podla § 7a ods. 2 zakona. V sulade s § 2 vyhl. MF SR &. 660/2007 Z.z.
ministerstvo na svojej internetovej stranke prvykrat zverejnilo priemerné hodnoty RPMN dria 29.4.2008.
Podla § 8aa ods. 1 z&k. o spotrebitelskych Gveroch: zmluva o spotrebitefskom uvere a formular (§ 3
0ds.5) musi obsahovat prvykrat priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2
pism. k) do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vSetci
veritelia boli povinni v zmluve a vo formulari uvadzat priemerni hodnotu RPMN od 29.6.2008, predmetna
zmluva v8ak bola uzavreta 3.12.2007.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo strany Zalobcu bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1659,70 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania splatkami od
20, celkovo ku dnu 6.5.2016 zaplatil sumu 1085,13 Eur.

Zalovana suma pozostava zo zosplatnenej istiny 1428,43 Eur (v pripade riadneho platenia Gveru, dlzna
suma bez urokov z Uveru ) a sumy 1136,85 Eur (Urok z dlZnej sumy, ktori by mal Zalovany uhradit' v
pripade riadneho platenia Uveru). Vzhladom na vy$Sie uvedené sud mal za to, Ze zmluva uzavreta medzi
stranami sporu mala vSetky naleZitosti, ktoré zmluva ma obsahovat a narok Zalobcu teda povaZoval za
dévodny.

Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na trok z omeskania. Za omeskanie Zalovaného Zalobcovi v sulade
s § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika a §3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vznikol narok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy38i ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
preto Zalobcovi priznal aj uplatneny narok na urok z omeskania.

10. Kedze CiastoCne sa vec stala pravoplatnou a to v povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu
574,57 Eur, kapitalizovany denny urok z omeskania vo vyske 0,024% denne z tejto sumy od 14.1.2010 do
zaplatenia, preto sud musel rozhodnut o zvySku Zalovanej sumy a preto rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku

11. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej i ,CSP*) o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. O trovach konania (prvoinstanéného ako aj druhoindtanéného) sud rozhodol v zmysle ustanovenia

§ 255 ods. 1 CSP. Celkovy uspech Zalobcu je 100 % . O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



