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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného M. C., nar. XX. . XXXX v C.,
trvale bytom U., R. ulica XXX/XXX, pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury PieStany proti uzneseniu Okresného sudu PieStany z 27. septembra 2021, €. k.
0T/16/2020-187, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu a
okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol tak, Zze vec
obzalovaného pre skutok, ktorého sa obzalovany podla obZaloby Okresnej prokuratury v PieStanoch €.
Pv 273/20/2204-9 zo dia 10. maja 2020 dopustil tak, Ze dia 08.05.2020 v Case priblizne okolo
20:15 hod. v obci U. na ulici R. v pohostinstve ,Salon® pristupil k stolu kde sedel H. Y. z U., toho fyzicky
napadol tak, Ze mu dal od chrbta facku na lice, na ¢o sa H. Y. postavil a chcel ho odsotit, kedy nasledne
pribehol k osobe pachatela I. H. z U., ktory ho odtiahol od H. Y., kde mu pocas toho obvineny roztrhol
triCko Ciernej farby a vyhrazal sa mu tieZ slovami, ze ,skurveny Y. skongil si v U., vybijem Vam zuby aj
stou tvojou kurvou pojebanou” kde pocas tychto slovnych vyhrazok tiez povedal, Ze mu zabije dcéru, &im
tymto jeho konanim neboli poSkodenému H. Y. z U. spbdsobené Ziadne zranenia vyZadujuce si lekarske
oSetrenie avSak konanie obvineného u neho vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie jeho dcéry, a ktory
obzaloba kvalifikovala ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona postupil Okresnému Uradu
v PieStanoch, Odboru vieobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb.

2. Okresny sud napadnuté uznesenie oddévodnil tym, Ze zo vSetkych na hlavhom pojednavani
vykonanych dbékazov vyplyva jednoznacne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti, Ze obZalovany
skutok spachal tak, ako bol popisany v obzalobe.

3. Okresny sud v8ak zaroveri uviedol, Ze pokial ide o precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, obZalovany udrel podkodeného otvorenou dlafiou do oblasti tvare jedenkrat, iSlo
o beznu facku, poskodeny nemal Ziadne zaCervenanie a nasledky facky v podobe zavazného alebo
menej zavazného zranenia, ktoré by akokofvek obmedzovali poSkodeného v beZnom spdsobe Zivota na
akykolvek €as nenastali. Incidentu predchadzala vulgarna provokacia maloletého syna obZalovaného
voci fudom sediacim pri stole spolu s poSkodenym a obavy obZalovaného z moznej bezprostrednej
odplaty poSkodeného synovi obZalovaného. ObZalovany chytil poSkodeného za tricko, k jeho roztrhnutiu
vSak doslo aj v dbésledku skutoCnosti, Ze poSkodeny obZalovaného odsotil. Spdsob vykonania €inu
ani jeho nasledky potom podfa okresného sidu nemozno v prejednavanom pripade povazovat za



tak zavazné, aby vyluCovali aplikovanie ustanovenia o materidlnom korektive podla § 10 ods. 2
Trestného zakona. Okresny sud dalej uviedol, Ze rovnako okolnosti, za ktorych bol skutok spachany,
miera zavinenia i pohnutka obZalovaného nenaznaduje, Ze sa jednalo o umyselny €in, ale impulzivne
konanie obzalovaného pod vplyvom alkoholu reagujuc na vyhrotenu situaciu vyvolanu nerozvaznou
vulgarnou provokdaciou maloletého. Ani osoba obZalovaného, ktory v minulosti nebol sudne trestany
a ani priestupkovo postihnuty nevyzaduje, aby bolo jeho konanie nevyhnutné posunut do roviny
trestnopravneho postihu, Comu nasvedCuje aj spravanie sa obZalovaného po spachani skutku, ked facku
poskodenému a roztrhnutie tricka v priebehu celého trestného stihania nepopieral. Zaujem spoloénosti
na dodrziavani pravnych noriem bude v tomto pripade podla okresného sidu dosiahnuty aj tym, Ze
konanie obzalovaného bude prejednané podla zakona o priestupkoch.

4. K pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona okresny sud v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze vyhrazky obZalovaného smerujuce na voci poskodenému - ,skonéili ste v U.,
pozabijam vas, vybijem vam zuby“, ktory pri ich vyslovovani stal pred nim a bol drzany I. H. podla
vykonaného dokazovania u poSkodeného dévodnu obavu nevyvolali, pretoze poSkodeny pri vypovedi
v pripravhom konani uviedol ,viem Ze mfa by nezabil, o mna nejde“. Nasledne uz ale v rovnakom
slede slov a nadavok ,Zabijem ti decko® poSkodeny vyhodnotil podla nazoru okresného sudu odliSne,
ked o svoj Zivot a zdravie sa neobaval aj napriek tomu, ze obZalovany by ho mohol bezprostredne
ohrozit, avSak vo vztahu k dcére, o ktorej obZalovany nevedel, Ze ju poSkodeny ma, nenachadzala
s nim ani v predmetnom pohostinstve dospel k zaveru, Ze tieto vyhrazky jej smrtou si dévodné.
Podla okresného sudu je teda zrejmé, Ze aZ vyhrazanie sa zabitim ,decka“ poSkodeného malo u neho
vzbudit dévodnu obavu, Ze obzalovany takéto konanie bezprostredne uskutocni, o av8ak okresny
sud povazoval vzhladom na vSetky okolnosti konfliktu za malo pravdepodobné. V skutkovej vete
obZaloby konkretizované vyhrazky preto okresny sud vyhodnotil ako obZalovanym emotivne prednesené
v stave rozrusenosti obZalovaného po tom, ako bol v stave jednoduchej opitosti, idice na vrub aj
predchadzajucim sporom medzi detmi obZalovaného a svedkom U. a sprostredkovane aj poSkodenym.
Podla nazoru okresného sudu teda nebol naplneny materialny znak obavy poSkodeného z konania
obzalovaného.

5. Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa obzalovany vzdal prava podat staznost a prokurator
staznost podal, ktord nasledne aj pisomne odévodnil. Prokurator v staznosti poukazal na to, Ze okresny
sud o obZalobe rozhodol najskér trestnym rozkazom, ktorym obZalovaného uznal vinnym podla obZaloby
a uloZil mu trest, hoci argumentacia obhajoby veduca k tomu, Ze skutok je potrebné posudit ako
priestupok, mu bola uz v tom €ase znama tak zo staznosti obzalovaného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia ako aj zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu. Ak teda okresny sud po vykonani
dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, je potom nepochopitefné, Ze pokial okresny sud o
obzalobe rozhodol trestnym rozkazom, nasledne zmenil pravny nazor a vec kvalifikoval ako priestupok
z dovodu absencie zavaznosti skutku. Podla prokuratora o tom, Zze skutok je potrebné posudit ako
trestny Cin a nie ako priestupok svedcCia absencia konkrétnych a pravne relevantnych skuto€nosti, ktoré
by dostatoéne odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, dalej skutoénost,
Ze obzalovany spachal dva nasilné trestné Ciny proti poSkodenému, ktory incident nevyprovokoval ako
aj skutonost, Ze obZalovany konal v priamom umysle a bez [Utosti nad svojim konanim. Prokurator
dalej uviedol, Ze to bol syn obZalovaného, ktory svojim vulgarnym spravanim vyvolal incident, dalej
Ze obzalovany bol objektivne vlastnikom strelnej zbrane a streliva, dalej Ze skutok bol spachany na
verejne exponovanom mieste. Prokurator tiez poukazal na to, Ze poSkodeny jednoznacne uviedol, Ze
mal po tomto incidente strach o svoju dcéru a Ze obZzalovany konal pod vplyvom alkoholu, pri¢om
ani v priebehu konania a ani na hlavhom pojednavani neprejavil futost nad svojim konanim a svoje
konanie obhajoval rovnako ako jeho syn, ktory hadku vyvolal. Prokurator preto navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zruSil a okresnému sudu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

6. K staznosti prokuratora sa obzalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu a vo vyjadreni uviedol,
Ze najpodstatnejSim bol vysluch svedka C. U., ktory na hlavhom pojednavani konanom dna 16. juna
2021 uviedol, Ze pocas incidentu doS8lo len k jednej facke a cely incident bol poznageny vzajomnymi
verbalnymi utokmi. ObZalovany nerozumie vyjadreniu prokuratora, Ze by sa mal zo svojho skutku chciet
vyvinit, pretoZe poty¢ku medzi nim a poSkodenym priznal a priznal aj to, Ze dal poSkodenému facku a
nerozumie ani tvrdeniu prokuratora, Ze by mal v konani pred sudom svoje konanie ofutovat, nakolko ilo
len o jedinu facku a jedno roztrhnuté triCko. ObZalovany dalej uviedol, Ze doposial nebol sudne trestany



a ani priestupkovo postihnuty, nie je bitkar a v jeho pripade iSlo len o ojedinelé konanie. ObZalovany ma
za to, Ze intenzita utoku v tomto pripade nebola tak velka, aby naplnila znaky trestného €inu. ObZalovany
dalej uviedol, Ze vulgarne spravanie sa jeho syna nema Ziaden suvis s predmetnym konanim, pri¢om
ak sa tak jeho syn spraval, potom to neznamena, Zze by obZalovany mal byt trestne stihany a vzaty
prisludnikmi policie do cely predbezného zadrZzania. ObZalovany tieZ uviedol, Ze v €ase incidentu bol
pod vplyvom alkoholu aj poSkodeny, pricom podfa jeho nazoru islo o ,krémovu bitku“, ktora nemala byt
rieSena v trestnom konani, ale v priestupkovom konani. ObZalovany tieZ poukazuje na to, Ze z vypovede
svedka C. U. na hlavhom pojednavani konanom dfia 16. juna 2021 vyplynulo, Ze nielen obZalovany sa
vulgarne vyjadroval a nadaval poskodenému, ale aj zvySné osoby sa prekrikovali a vulgarne nadavali.
K poukazu prokuratora na vlastnictvo zbrane obzZalovany uviedol, Ze tato skuto¢nost je nepodstatna,
pretoZe v prejednavanom pripade zbran pouZzita nebola a ani inym spésobom sa v priebehu konania
na fiu nepoukazovalo. ObZalovany dalej uviedol, Ze udajné vyhrazanie sa dcére poSkodeného mali
pocut len poskodeny a jeho druzka a dodal, Ze pokial by poSkodeny skutoéne mal mat strach o svoju
dcéru, policiu mohol zavolat sam a nie jeho priatelka. Podla obZalovaného prave skuto€nost, Ze policiu
volala druzka poskodeného a nie on sam spolu so skuto€nostou, Ze poSkodeny nezotrval na mieste
incidentu dokazuju, Ze poskodeny strach o svoju dcéru nemal. ObZalovany suvislosti s poukazom
prokuratora na to, Ze k napadnutiu poSkodeného doslo na verejne exponovanom mieste poukazuje
na judikaturu, podla ktorej nie kazdé napadnutie druhej osoby na mieste verejnosti pristupnom mozno
povazovat za spachanie trestného €inu vytrznictva a zarover na pripad napadnutia spisovatela U. N.,
ktoré bolo riedené v priestupkovom konani. ObZalovany tieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 3To/98/2012, v ktorom krajsky sud vyslovil nazor, Ze konanie tam
obzalovaného bolo potrebné posudzovat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a nie ako
trestny &in vytrZznictva.

7. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

8. Podfa § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

9. Podfa § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obZzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

10. Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len ¢ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

11. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

12. Vo vztahu k ustéleniu skutkového deja krajsky sud po preStudovani spisu okresného sudu konstatuje,
Ze okresny sud na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a tieto aj v napadnutom uzneseni vy&erpavajuco oddvodnil. Okresny sud spravne
poukazal na vypovede poSkodeného H. Y. a vypovede svedkov C. U. a Z. G., z ktorych v spojeni aj



s vypovedou obzalovaného bolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Zze obZalovany dra 8. méja
2020 v ¢ase priblizne 0 20.15 hod. v obci U. na ulici R. v pohostinstve ,Salon® pristupil k stolu, pri ktorom
sedel aj poskodeny H. Y., ktorého obzZalovany fyzicky napadol tak, Ze mu dal od chrbta facku na lice,
pricom fyzické napadnutie poskodeného fackou vo svojej podstate obzalovany ani nerozporoval. Pokial
ide o dalSi priebeh skutkového deja, teda Ze poSkodeny sa po facke postavil a chcel obzalovaného
odsotit, kedy nasledne pribehol k obZalovanému I. H. z U., ktory obZalovaného odtiahol od poskodeného,
po¢as €oho obZalovany poSkodenému roztrhol tricko Ciernej farby a vyhrazal sa mu tiez slovami, Ze
~Skurveny Y. skon¢il si v U., vybijem Vam zuby aj stou tvojou kurvou pojebanou“ kde pocas tychto
slovnych vyhrazZok tiez povedal, Ze mu zabije dcéru, o u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu o
Zivot a zdravie jeho dcéry, toto preukazuju vypovede poskodeného a svedkyne Z. G. a Ciastogne aj
vypoved svedka C. U.. KedZe dalSi svedkovia, ktori mali moznost vnimat jednotlivé fazy predmetného
skutku tieto verbalne vyhrazky obzalovaného nepoduli a obZalovany vyhrazanie sa popieral, okresny
sud hodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne aj s dalSimi na hlavhom pojednavani
vykonanymi dékazmi. ObZalovany poprel, Ze by sa poSkodenému vyhrazal zabitim jeho dcéry abranil sa
predovSetkym tym, Ze sa poSkodeného pytal, i by sa mu padcilo, keby on bil deti poSkodeného. Okresny
sud spravne poukazal na rozpor medzi vypovedou svedka I. H., ktory vypovedal, Ze obZalovany a
poskodeny po sebe nieco kri¢ali a on vébec nerozumel €o po sebe kri€ia a vypovedou svedkyne G., ktora
v podstate tvrdila, Ze poSkodeny bol po€as slovnych atakov obZalovanym ticho a ni¢ nehovoril a uviedol,
Ze na jednej strane vypoved svedka I. H. obZalovaného neusved&uje z vyslovenia vyhrazok, ktoré mu
obzaloba kladie za vinu, taktiez ale z jeho vypovede vyplyva, Ze vGbec nerozumel o po sebe obZalovany
a poskodeny kri¢ali. Spravny je preto zaver okresného sudu, Ze vypoved menovaného svedka nemohla
vyvratit’ ani potvrdit, aké slovné ataky mali zo strany obZalovaného voci poSkodenému zazniet a spravny
je aj zaver okresného sudu, Ze z vypovede svedka |. H. vyplyva, Ze obZalovany nebol v rdmci slovne;j
vymeny po facke ticho. K uvedenému potom pristupuje aj vypoved svedka U., ktory po¢ul obZalovaného
hovorit, Ze je panom v U. a Ze ich (rozumej rodinu poskodeného) z U. dostane a Ze siahne aj na decka.
Aj krajsky sud preto v zhode s okresnym sudom zastava nazor, Ze vykonanym dokazovanim neboli
preukadzané dévodné pochybnosti o pravdivosti a doveryhodnosti vypovedi poSkodeného a svedkyne
G. v Casti tykajucej sa skuto€nosti, Ze obZalovany sa mal poSkodenému vyhrazat, a to i napriek tomu,
Ze svedkovia C., I. C. a D. Q. vyhrazky obzalovaného nepoduli, pretoze aj z ich vypovedi vyplynulo, Ze
medzi poSkodenym a obZalovanym doSlo po facke k hadke, teda Ze medzi poSkodenym a obZalovanym
prebehla slovna vymena.

13. Krajsky sud sa vSak nestotoZfiuje s Uvahami okresného sidu o moznosti aplikovania ustanovenia
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého Nejde o pre€in, ak vzhladom na spbsob vykonania ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

14. Pokial ide o precin vytrznictva podla § 364 Trestného zakona, jeho objektom su primarne
medziludské vztahy a uréité zasady sluSného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti
pristupnom. Za hrubu nesludnost sa povazuje umyselné konanie zavaznejSieho charakteru, ktoré je v
rozpore so zasadami slusného spravania v oblasti medziludskych vztahov, dalej také konanie, ktoré
zavaznym spésobom narusuje moralne zasady bud v oblasti sexualnej, alebo ktoré hrubym sp6sobom
uto€i na €est a vaznost ob¢anov. Vytrznostou je konanie, ktoré zavaznejsim spésobom narusa verejny
poriadok a pokoj. Na rozdiel od hrubej neslusnosti spravidla spociva v nasilnom konani, priom sem
spadaju najma fyzické napadnutia inych osdb, ni¢enie majetku, rudenie priebehu tanecnej zabavy,
Sportoveého i kulturneho podujatia, €i zhromazdenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze pojmy hruba neslusnost
a vytrznost sa v mnohom prelinaju, avdak aby iSlo o trestny €in vytrznictva podla § 364 Trestného
z&kona, musi ist o taky zéasah do medzifudskych vztahov €i zasad sludného spravania, ktoré ich narusuje
hrubo, to znamena vo zvySenej miere, pricom nestafia menej zavazné, bezné, alebo obvyklé prejavy
takého rusenia.

15. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vyplynulo, Ze obZalovany sa fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného tym, Ze mu dal facku.
Napadnut' iného mozno vo vSeobecnosti slovne, ako aj fyzicky, pricom kym verbalne utoky by sa
mali za trestny €in vytrznictva podfa § 364 Trestného zdkona povazZovat iba v mimoriadne krajnych
pripadoch, najma ak ide o verbalne napadnutie sprevadzané hlasnymi a vulgarnymi nadavkami, fyzické
utoky je potrebné posudzovat ovela prisnejSie. Krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany
napadol poskodeného, ktory v ¢ase utoku sedel za stolom v pohostinstve a sedel otoeny chrbtom



k obzalovanému. PoSkodeny pritom pri¢inu na napadnutie obZalovanym nezadal, hoci obZalovany na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze tak urobil preto, aby zamedzil utoku na svojho syna. Tato obrana
obzalovaného v3ak bola vykonanym dokazovanim vyvratena. Celému incidentu pritom predchadzal
slovny vulgarny utok syna obZalovaného, ktory poskodeného a s nim sediace osoby pri jednom stole
pozdravil vulgarizmami, €o potvrdil nielen poSkodeny, ale aj obzalovany a jeho syn. Namiesto toho,
aby obzalovany zahriakol svojho syna a priméal ho k tomu, aby sa ospravedinil, resp. aby sa on sam
za konanie svojho syna ospravedinil, sa obrazne povedané k svojmu synovi pripojil a fyzicky napadol
poskodeného, ktory jeho utok Ziadnym spdsobom nevyvolal. Neobstoji pritom argumentacia okresného
sudu, Ze iSlo ,len o beznu facku“ a Ze poskodeny nemal Ziadne zalervenanie a ani Ziadne nasledky
v podobe zavazného alebo menej zavazného zranenia, ktoré by ho obmedzovali v beZznom spdsobe
Zivota. Bezné napadnutia sa totiz od trestnych inov proti Zivotu a zdraviu odliSuju prave spdsobenym
nasledkom, pri€om v ich poc&iato€nej faze odliSnosti nemaju. Su to preto prave okolnosti pripadu a spésob
spachania tohto precinu, ktoré v kone€nom dbsledku spésobuju ten nasledok, Zze zavaznost konania
obzalovaného je potrebné posudit za vy3Siu ako nepatrni. Ani skuto&nost, Ze obZalovany doposial nebol
sudne trestany a ani priestupkovo za obdobné konanie postihnuty pritom podla nazoru krajského stidu na
uvedeny zaver nema vplyv. Pokial by totiZz skutkovu podstatu tohto trestného €inu tvorilo predchadzajuce
priestupkové postihnutie za obdobny &in /ako je tomu napr. v pripade precinu kradezZe podfa § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakonal/, bolo by to v skutkovej podstate pre€inu vytrznictva v Trestnom zakone
aj vyjadrené.

16. Pokial ide o precin nebezpeé&ného vyhraZzania podla § 360 Trestného zakona, objektivna stranka
tohto precinu spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou,
a to takym spdsobom, Ze to mbdze vzbudit dbvodnu obavu. Obligatérnou zlozkou objektivnej stranky je
teda aj sposob spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatérny nasledok
v podobe mozZnosti vzbudenia dévodnej obavy, teda netreba, aby tadto obava naozaj vznikla. Samotna
vyhrazka musi byt mienena vazne, avdak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska imyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju €lovek chcel vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka. Zaroveh umysel musi smerovat
k takému spdsobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky. O
vyhrazku nejde v pripade, ked ¢lovek v beznom hneve alebo v inej beznej komunikacii pouZije z hladiska
slovného vykladu vyhrazku, aviak z celého kontextu je jasné, Ze €lovek tento prejav nemyslel tak, Zze by
ho chcel realizovat’ a ani tak, Ze by chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat’ skutoénu obavu z moznosti
realizacie tejto vyhrazky. Vyhrazka musi byt prednesena takym spdsobom, resp. za takych okolnosti,
Ze mbze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia, resp. z naplnenia nejakého jej variantu.

17. Krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovany svoje vyhrazky poskodenému adresoval bezprostredne
potom, ako poskodeného fyzicky napadol a zaroven pocas toho, ako obZalovaného svedok I. H. od
poskodeného odtiahol. Neostalo teda len pri fyzickom napadnuti poSkodeného, ale obZalovany vo
svojom protipravnom konani pokra€oval, a to aj v ¢ase, kedy sa tretia osoba snazila konflikt vyvolany
obZalovanym ukonéit, resp. prerusit. Bez vyznamu pritom nie je ani skuto¢nost’ potvrdena samotnym
obzalovanym, Ze poskodeny spolu so svedkom U. mali v minulosti napadnut syna obZalovaného,
teda motiv utoku obZalovaného na poskodeného mozZno ndjst aj v udalostiach, ktoré konfliktu v
pohostinstve mali predchadzat. Z vykonaného dokazovania pritom podfa nazoru krajského sudu
vyplyva, Ze obZalovany svoje vyhraZzky mienil vaZzne v tom zmysle, Ze chcel u poSkodeného vyvolat
obavu z mozZnosti realizacie nim vyslovenych vyhrazok, pretoze konflikt, ktory obZalovany v pohostinstve
vyvolal nebol konfliktom, ktory by vznikol nahodne a ktorému by ni¢ nepredchadzalo. Ako uz krajsky
sud konStatoval v bode 15, obZalovany na vulgarne oslovenie poskodeného a oséb s nim sediacich
pri jednom stole nereagoval adekvatnym spésobom, naopak sam konflikt vyvolal, zjavne prechovavajuc
voCi poSkodenému negativne emdcie majuce pdvod v minulych udalostiach. Za takychto okolnosti
potom nemozno dospiet k zaveru, Ze vyhrazky vyslovené obZalovanym neboli mienené vazne, a to
o to viac, Ze tieto nasledovali bezprostredne po fyzickom napadnuti poSkodeného. Zaroven krajsky
sud poznamenava, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako okresny sud dospel k zaveru, Ze
obZalovany o dcére poSkodeného nevedel, pretoZe ide len o tvrdenie obZalovaného, ktoré je ale logicky v
rozpore s jeho vyhrazkou vo vztahu k dcére poskodeného, ktoru by obZalovany nemohol vyslovit, pokial
by o dcére poSkodeného skutoCne nevedel. Nedava totiz zmysel, aby sa obZalovany poSkodenému
vyhrazal zabitim jeho dcéry, o ktorej existencii idajne ani nema vedomost.

18. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pri posudeni moznosti vzniku dévodnej obavy nie je rozhodujuce
len subjektivne vnimanie poSkodeného, pretoZe v opaénom pripade by to bol len poskodeny, ktory by



uréoval, kedy pachatel napini skutkovu podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania. Potrebné je preto
vyhodnotit v8etky okolnosti stihaného skutku, najméa (ale nielen) ¢o spachaniu skutku predchadzalo,
kde bol skutok spachany, za akych okolnosti, zohfadnit' osobu obzalovaného atd.. Krajsky sud sa
preto nestotoZfiuje s argumentaciou okresného sudu na str. 13 napadnutého uznesenia, kde okresny
sud uviedol, Ze naplnenie vyhrazky zabitim dcéry poSkodeného zo strany obZalovaného povaZuje
za malo pravdepodobné, resp. tuto argumentaciu nepovazuje za relevantnu. Ako je uvedené v bode
17, pri pre€ine nebezpelného vyhrazania je dblezité posudenie toho, &i vznikla dévodna obava z
moznosti uskutoCnenia vyhrazky a nie posudenie toho, &i by pachatel svoje vyhrazky aj skutoCne
realizoval, pretoZe podstata konania pachatefa je v tom, Ze svoje vyhrazky mieni vazne, teda Ze pachatef
vyhrazku chcel vyslovit a tato mala pdsobit ako vyhrazka (vid bod 16). Pokial bol poSkodeny zo strany
obzalovaného fyzicky napadnuty, hoci pri€inu na svoje napadnutie nezadal a pokial sa obZalovany
bezprostredne po takom napadnuti poSkodenému vyhrazal, potom je ztychto okolnosti nutné uzavriet,
Ze vyhrazky obzZalovaného skutone dévodnu obavu vzbudit mohli.

19. K poukazu obhajcu obZalovaného na pripad spisovatela U. N. krajsky sud uvadza len tolko, Ze
kazdy prejednavany pripad je jedine¢ny, a preto krajsky sud nebude komentovat’ rozhodnutie iného
sudu. Pokial obhajca obzalovaného poukazuje na judikaturu tykajucu sa pre€inu vytrznictva, krajsky sud
upriamuje pozornost obhajcu na body 14 a 15, v ktorych odévodruje, pre€o je konanie obzalovaného
potrebné subsumovat’ pod uvedenu skutkovu podstatu.

20. Zhrnuc uvedené preto bude povinnostou okresného sudu v novom konani pri viazanosti pravnym
nazorom krajského sudu o obZalobe rozhodnut rozsudkom, pretoZe skutok spachany obzZalovanym nie
je mozné posudit'len ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

21. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



