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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci nebohého Y. R., nar. XX.X.XXXX, zomrelému XX.X.XXXX,
naposledy bytom W. 1. 6, V. - U., o ndvrhu K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom U. K. XXX, za ucasti K. R,
nar. X.XX.XXXX, bytom W.. . 6, V. -U., v konani o ustanovenie opatrovnika domnelému otcovi malolete;j
K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastuipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny V.

rozhodol:

Us tanovuje Y.R, nar. XX X.XXXX, zomrelému XX.X.XXXX, za opatrovnika K. R., nar. X. XX.XXXX,
bytom W.. I. 6, V. - U., na konanie vo veci ur€enia otcovstva.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, K. A., nar. XX. X.XXXX, sa navrhom podanym dfa 17.2.2017 domahala ustanovenia
opatrovnika domnelému uZ nezijucemu otcovi K. A., nar. XX.X.XXXX, z dévodu, Ze jejotec Y. R. dfia
XXX XXXX, zomrel, pricom otcovstvo k K. A. ur€ené nebolo. Za opatrovnika pre konanie vo veci uréenia
otcovstva navrhla ustanovit K. R., matku nebohého Y. R..

2. K navrhu prilozila aj umrtny list nebohého Y. R., nar. XX. X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, naposledy
bytom W. 1.6, V. - U..

3. Podla spravy kolizneho opatrovnika Uradu préace, socidlnych veci a rodiny V., matka K. A. je
poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke XXX, XX eur mesacne a pridavkov na tri deti vo vyske
XX, XX eur mesacne. Iny prilem nema. Okrem maloletej K. ma vo svojej osobnej starostlivosti aj
maloletého V. R., nar. X.X.XXXX a M. A., nar. XX.X.XXXX. Zije v druzobnom pomere s W. R., nar.
XX XXXX, u svojich rodiCov K. a K. A. v schatralom rodinnom dome v jednej izbe. Rodina je pravidelne
monitorovana s nizkou mierou ohrozenia. Matka sa o deti snazi starat podla svojich mozZnosti a
schopnosti. Matka uviedla, Ze v €ase pocatia sa intimne stykala len s nebohym Y. R., zomrelym
XX X.XXXX, a preto len on mdze byt otcom maloletej. Pre podanie navrhu ju oslovila matka nebohého
Y. R., K. R, ktora sa

9P/55/2017

o maloletu pravidelne zaujima, zakupuje jej oSatenie aj veci osobnej potreby. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam kolizny opatrovnik navrhuje vyhoviet navrhu matky v plnom rozsahu.

4. Podla § 95 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak domnely otec neZije, navrh na uréenie otcovstva
sa podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

5. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



6. Vzhlfadom na to, Ze domnely otec dietata neZije, sud mu podla vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni ustanovil opatrovnika tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydaneé,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



