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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Vladimira Topolancika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov "Timravy 1100", so sidlom ul. Timravy 7, Martin, ICO: 36 149 551, zastipeného Mgr.
Petrom Gilanom, advokatom so sidlom Kukué&inova 425/1, Martin, ICO: 37 903 489, proti Zalovanému: T.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, J., o zaplatenie 15 208,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 5C/9/2021-67 zo dna 23. 06. 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 15 208,37
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 11. 02. 2021 do zaplatenia,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a Zzalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il.). Vychadzal z toho, Ze Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 15 208,37 eur s prisluSenstvom z dévodu, Zze v obdobi od 06. 04.
2011 do 31. 10. 2020 bol predsedom Zalobcu a ako taky bol jediny opravneny nakladat a disponovat
s finanénymi prostriedkami v pokladni a na jeho uétoch. Z uétov Zalobcu v sledovanom obdobi sa
vykondvali viackrat platby kartou, vybery z bankomatov alebo v hotovosti, priCom sa nezdokladovali
vydavky v celkovej sume 15 208,37 eur. Z uvedeného dévodu je voci Zalovanému vedené aj trestné
konanie pre predin sprenevery. Zalovany prislubil Zalobcovi v priebehu pripravného konania, Ze to
nahradi, z toho dévodu si vo¢i nemu v trestnom konani neuplatnil nahradu Skody. Podla znaleckého
posudku ¢&. 298/2019 pre uCely trestného konania celkovd sumu nepreukazaného pouzitia finanénych
prostriedkov Zalobcu urcil znalec vo vySke ucétovného zostatku pokladne v sume 15 680,44 eur. Po
vypracovani znaleckého posudku dolozil Zalovany do trestného spisu doklad na vydavky v celkovej
hodnote 472,07 eur, a preto Zalovanym nepreukazané pouzitie finanénych prostriedkov Zalobcu, resp.
ucelovo nezdokladované vydavky Zalobcu su vo vyske 15 208,37 eur.

Uznesenim z 10. 05. 2021 sud Zalovaného vyzval, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven ho poucil o
moznosti bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zme3kanie.

Podla § 167 ods. 2 CSP spolu s doruenim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137 pism. a/
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému 14. 05. 2021, nakolko si v8ak Zalovany svoju povinnost uloZenu
mu uznesenim bez vazneho dbvodu nesplnil, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného tak, Ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uuspech Zalobcu
v spore.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/, d/, el, f/, g/, h/ CSP odvolanie Zalovany a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazoval na chybny postup sudu pri dokazovani,
pretoZze sud nevykonal podstatné dékazy k odstraneniu nezrovnalosti v predmetnej veci. Dékazy
nespravne vyhodnotil, ¢o vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni a nasledného nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku predloZeného Zalobcom, ktory bol
vypracovany pre potreby prebiehajuceho trestného konania vyplyva, Ze €ast jeho zavazku vodi Zalobcovi
je preml&ana, s ktorou skutoénostou sa sud pri odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit majuc za to, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 273 CSP
boli splnené vSetky zakonom poZadované a sudom prvej indtancie uvedené podmienky. Poukazal na
to, ze podla § 356 pism. b/ CSP proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie Zalovaného
odmietol a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), eSte predtym, ako preskumal vec v rozsahu vymedzenom
v podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, skumal,
¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385
CSP odvolanie Zalovaného podfa ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, nakolko smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

5. Podla ust. § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

6. Odvolaci sud po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze tak, ako konstatoval sud
prvej inStancie vo svojom oddvodneni, boli splnené v8etky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 273 CSP, kedZe tento rozhodoval o Zalobe podla § 137 pism. a/ (t. j. o splnenie
povinnosti) a predtym uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
uvedenia akéhokolvek dévodu nesplnil a v uzneseni poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a uznesenie dorucil do vlastnych
rak zalovaného.

Zalovany pritom vo svojom odvolani ani len netvrdil, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

7. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud poznamenava, ze CSP
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté.
Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut’ analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP, ktoré
upravuje problematiku najbliZzSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie kon¢i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dbsledku procesného zavinenia tej strany, ktora podala
odvolanie - vdanom pripade zalovaného, na zaklade ¢oho narok na nahradu trov konania patri zalobcovi.
Nakolko Zalovany spésobil, Ze jeho odvolanie bolo odmietnuté, vzniklo pravo na nahradu trov konania



Zalobcovi, a preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



