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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobkyne: v rade 1/ N. T., C..
XX XXXXXX, 8. XXX XX C. C.. XX X. Z. A. U. X/ W. T,, C.. XX XX.XXXX, S. XXX XX C. C.. XX M. Z.:
S. M. M. R. O,, 0. 0. S. N. X, XXX XX M., R.H. U., pravne zastupeny Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava , ICO: 36862169 v konani o uréenie, Ze
uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcov zo diia 28.08.2017 v &asti ktorou Ziadali, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 04.11.2010 uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym,
je bezurocny a bez poplatkov, sa zamieta.

Il. Zaloba Zalobcov zo diia 28.08.2017 v &asti, ktorou Ziadali, aby sud urgil, Ze zmluvné ustanovenie
zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 04.11.2010 a to bod e) Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov v zneni:

.Klienti a CETELEM Slovensko, a.s. sa dohodli na zabezpe€eni pohladavok zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty.
Klienti vyslovne a neodvolatelne suhlasia, aby v pripade, ze sa omeSkaju so splacanim spotrebitel'ského
Uveru alebo revolvingového spotrebitelského Uveru dihSie ako jeden mesiac, t.j. nezaplatia minimalne
dve po sebe nasledujuce splatky Gveru, uskutoCfioval platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy a to
az do upIného splatenia Cerpaného Uveru vratane prisluSenstva a aby zrazenu sumu poukazoval na
ucet CETELEM Slovensko, a.s.. CETELEM Slovensko, a.s. so sposobom zabezpecenia tohto zavazku
suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klientov, ako aj na iné prijmy klientov, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako zo mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesu klienti*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda neplatnou, sa zamieta.

1. Zalovany mé vogi zalobcom pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doruéena sidu 04.09.2017 Zalobcovia Ziadali, aby sud uréil, Ze uver, ktory bol
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 04.11.2010 uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym je bezuroény a bez poplatkov.

Zalobca dalej Ziadal, aby sud urdil, Ze zmluvné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia
04.11.2010 bod e) Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov v zneni: ,Klienti a CETELEM
Slovensko, a.s. sa dohodli na zabezpeleni pohladavok zo Zmluvy o spotrebitefskom uUvere a zo
Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Klienti vyslovne a neodvolatelne
suhlasia, aby v pripade, Ze sa omeskaju so splacanim spotrebitelského Gveru alebo revolvingového
spotrebitelského dveru dlhSie ako jeden mesiac, t.j. nezaplatia minimalne dve po sebe nasledujuce
splatky uveru, uskutolrioval platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy a to az do upIného splatenia
Cerpaného Uveru vratane prisluSenstva a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM Slovensko,
a.s.. CETELEM Slovensko, a.s. so spdsobom zabezpelenia tohto zavazku suhlasi. Tato dohoda sa
vztahuje aj na buducich platcov mzdy klientov, ako aj na iné prijmy klientov, s ktorymi sa pri vykone



rozhodnutia zaobchadza ako zo mzdou. Néklady spojené so zrazkami nesu klienti“ je neprijatelna
zmluvna podmienka a teda neplatna.

Zalobcovia k Zalobe pripojili fotokdpiu spornej Gverovej zmluvy, ktora je neditatelna. Iny doékaz
nepredlozili.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 26.09.2017 . Uviedol, Ze ustanovenie § 137 pism.c) a
d) Civilného sporového poriadku neumoziuje podanie uréovacej Zaloby v pripadoch, v ktorych je mozné
Zalovat’ na plnenie. Vo vztahu k namietke Zalobcov, aby sud urcil, Ze sporny uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, pretoZe v zmluve nie je uvedena vyska, poCet a termin splatok istiny , rokov a inych poplatkov,
Zalovany poukazal na spornu zmluvu, v ktorej s uvedené Udaje o pocte mesacnych splatok, ktorych
bolo dohodnutych 120, vySka mesacnej splatky je 129,38 € a poukazal aj na dohodnutu splatnost k 15-
temu driu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru. V tejto suvislosti sa Zalovany odvolaval aj na
rozsudok VSeobecného sudneho dvora Eurépskej Unie zo dria 09.11.2016 vo veci C 42/15, v odévodneni
ktorého sudny dvor konstatoval: ,, Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast’ z kazdej splatky
bude zapoc¢itana na vratenie tejto istiny*“.

Co sa tyka tvrdenia , Ze zmluva neobsahuje povinny Gdaj o kone&nej splatnosti Uveru, zalovany uviedol,
Ze zo spornej uverovej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena na dobu uréitu. V zmluve o Uvere bola prva
splatka dohodnuta k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti averu.

Co sa tyka navrhu Zalobcov o uréenie, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, Zalovani
argumentovali tym, Ze ustanovenie § 5 a) ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov , ktoré
zakazuje uzatvarat so spotrebitelom dohody o zrdZkach zo mzdy sa stalo u¢innym az diia 04.05.2014,
teda po uzatvoreni spornej Uverovej zmluvy. Z tychto dévodov Zalobca navrhoval, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

Zalovany k Zalobe pripojil aj ¢itateln fotokdpiu spornej Gverovej zmluvy, osobny dotaznik k zmluve o
spotrebitelskom uvere, ako aj potvrdenie o rozsahu plnenia spornej Uverovej zmluvy Zalobcom.

3. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 26.09.2017 sa Zalobcovia vyjadrili podanim z 22.11.2017. Vo
vyjadreni uviedli, Ze na ur€ovacom vyroku maju naliechavy pravny zaujem, ktory vyplyva nielen z ust.
§ 137 ods. c) Civilného sporového poriadku ale aj z ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 o ochrane
spotrebitelov. V tejto suvislosti sa Zalobcovia odvolavali a citovali viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej
republiky , ako aj V3eobecného sudneho dvora Eurépskej unie.

4. Zalovany sa opatovne vyjadril k podaniam Zalobcov a to o podanim zo 15.12.2017 a namietal
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti vo veci a Zalobu Ziadal zamietnut. V tejto
suvislosti citoval aj rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.zn. 6Co 41/2017 zo dna 28.03.2017.

5. Zalobcovia svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinili. Sthlasili s tym, aby std konal
a rozhodol v ich nepritomnosti. Vazny dévod svojej neucasti neuviedli.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoCutim pravneho zastupcu Zalovaného a listinami zalozenymi
Vv spise.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného a to spolo¢nost
CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783 uzatvorila so
Zalobkyhou v rade 1/ ako dizni¢kou a Zalobcom v rade 2/ ako spoludiznikom dfia 04.11.2010 zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej tato spolo&nost’ poskytla Zalobcom uUver vo vyske 8.500 €.
Zalobcovia sa zaviazali tento tver vratit dohodnutymi 120-timi mesa&nymi splatkami vo vyske 129,08 €.
Splatnost jednotlivych splatok bola dohodnuta vzdy k 15-temu diiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti
uveru. Ako termin konecnej splatnosti Uveru bol dohodnuty datum poslednej 120-tej mesacnej splatky
Uveru. Zmluva obsahuje informaciu o priemernej rocnej percentualnej miere nakladov ku driu podpisu
Uverovej zmluvy vo vyske 13,63 %. Zalobcovia sa zaviazali Gver vrétit spolu s Grokom za poskytnutie
uveru vo vySke 13,49 % roCne.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj prislusenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.



Podla § 533 Obcianskeho zékonnika , kto sa aj bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze
splni svoj pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom diZznikovi a obaja dlznici su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.

Spornu uverovu zmluvu uzatvorili Zalobcovia so spolo€nostou CETELEM Slovensko, a.s. Ak by bolo
v spore aj preukazané, Ze pohfadavku zo spornej uverovej spolo€nost CETELEM Slovensko, a.s.
postupila na zalovaného, zavazkovy vztah, z ktorého postupovana pohladavka na vratenie Gveru
vznikla (zo zmluvy o uvere), trva medzi pévodnymi uCastnikmi aj nadalej. Postupenie pohladavky
ma pravne ucinky nielen vo vztahu k zmene subjektu pravneho vztahu, ale aj vo vztahu k zmene
obsahu pbévodného zavézkového vztahu. Ten uz v désledku postupenia pohfadavky nie je tvoreny
postupenym pravom veritela, ktorému zodpoveda povinnost diZnika. Postupenim pohladavky sa vzdy
prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diZznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok.
Postupnik (zalovany) na zaklade postupenia pohlfadavky nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu
s dIznikom, z ktorého postupovana pohfadavka vznikla a ktorého obsah méze tvorit znaény objem prav
a povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté. Z uvedeného vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s. a Zalobcami v rozhodujucej ¢asti ostal nedotknuty.
Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla § 298 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcitéd zmluvna podmienka pouzZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Podfla § 1 ods. 1 Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia spornej zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podmienky poskytovania spotrebitelského uveru , nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spbsob vypoltu celkovych nakladov spotrebitela v spojeni s poskytovanim
spotrebitel'ského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla § 9 ods. 2 citovaného
zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa obianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto dalie ndleZitosti: pism.f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru pism.k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. Podla § 9 ods. 3 citovaného zakona ak zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje dohodu
o amortizacii istiny je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z Gétu vo forme amortizacnej tabulky
a to bezplatne a kedykolvek po€as trvania zmluvy o spotrebitelskom avere. Podla § 11 ods. 1
citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov ak b) ak je
v zmluve o spotrebitel'skom Uvere uvedena nespravna roéna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela , a) ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism.a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1. Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2018 spotrebitel sa méze domahat’ pred sudom
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru Zalobou. Podla § 52 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 53
ods. 1 ob&ianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcite , jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné zmluvné
podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 6 ob&ianskeho zakonnika ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a najvysSiu pripustnu vysku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.



8. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze vratit Uver boli zaviazani Zalobcovia
spoloéne a nerozdielne vo vztahu k spoloénosti CETELEM Slovensko a.s. Zalobcovia netvrdili, ani
nepreukazali, Ze pohladavku zo spornej uverovej zmluvy veritel CETELEM Slovensko, a.s. postupil
na zalovaného. Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Zze pohladavku, ktora je predmetom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ziskal na zadklade zmluvy o postupeni pohladavok. Ani jedna zo sporovych stran
skutocnost, Ze doslo k zmene veritefa z Gverovej zmluvy ( a &i vObec doslo k zmene veritela ) netvrdila,
ani nepreukazala.

Z tohto dbévodu sud Zalobu Zalobcov o urlenie, Ze Uverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov
a neplatna a o urCenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnd zmluvna podmienka, teda
neplatna, zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie. Zalobcovia nijakym spdsobom nepreukazali,
Ze 7alovany je nositefom prav a povinnosti zo spornej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podmienkou
uspechu zalobcov v tomto konani bolo, aby preukazali, Ze Zalovani si zmluvnou stranou zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

9. Sud by Zalobu musel zamietnut’ aj z tychto dalSich dévodov:

Co sa tyka uréenia, Ze sporna Gverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov , sud je toho nazoru ( pokial
by bola preukazana pasivna legitimacia Zalovaného), Ze bol naliehavy pravny zaujem a to podla § 137
pism.c) a b) Civilného sporového poriadku na ureni, Ze sporna zmluva je bezuro€na a bez poplatkov.
Sotrebitel ( Zalobcovia ) maju naliehavy pravny zaujem, pretoZe potrebuju mat’ vyrieSenu otazku, aky
je skuto¢ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, najma ¢i su povinni platit urok za
poskytnutie Uveru a iné poskytnuté poplatky. Postavenie Zalobcov by sa tym stalo istejSim, dozvedeli
by sa, &i budu vystaveni sankciam za oneskorené plnenie zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy, najma
uroku za poskytnutie Uveru. Na zéklade takéhoto rozhodnutia o uréeni, Ze Uverova zmluva je bezdrona
a bez poplatkov by ziskali Zalobcovia pravnu istotu, Ze sa mézu voci Zalovanému domahat prava na
vratenie bezdévodného obohatenia (pokial na Uver zaplatia viac, neZ bol poskytnuty uver). Naliehavy
pravny zaujem o uréeni, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov vyplyva aj z ust. § 3 ods. 5
Zakona €. 250/2007 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ale aj z ustanoveni § 5 b) a § 5a) ods. 1 pism. a)
citovaného zdkona. Naliehavy pravny zaujem s u€innostou od 01.01.2018 vyplyva aj z ust. § 11 ods. 4
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Podfa citovaného ustanovenia spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Dokazovanim bolo preukdzané, Ze sporna zmluva v spotrebitelskom Uvere je uzatvorena v sulade s
predpismi na ochranu spotrebitefov a nie je uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva obsahuje
vSetky predpisané naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Dohodnuty urok za poskytnutie uveru vo vyske 13,49 % je v porovnani s inymi poskytovatefmi
nebankovych ale aj bankovych finannych sluzieb pre spotrebitefa pomerne vyhodny. Nizka je aj
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov vo vyske 13,63 % roéne. Udaj o roénej
percentualnej miery nakladov je zakladnym udajom, na zaklade ktorého sa spotrebitelia rozhoduju,
posudzuju vyhodnost tej - ktorej ponuky na uzatvorenie tverovej zmluvy. Ro¢na priemerna percentualna
miera nakladov, uvedena v spotrebitelskej zmluve, bola vypoditana a uvedena v zmluve spravne
( www.sme.sk/financie/tabulky <http://www.sme.sk/financie/tabulky> ) .

Sud neakceptoval namietku Zalobcov o tom, Ze zmluva neobsahuje predpisany udaj o vyske , pocte
terminoch splatky istiny urokov a inych poplatkov. Pri posudzovani tejto otazky sud prihliadal na
rozsudok vSeobecného sudneho dvora vo veci C 42/15 zo dia 09.11.2016, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze zmluva o Uvere na dobu urCitd stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny.

Bolo preukazané, Ze sporna uverova zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu. Aj z tohto dévodu nie je
nevyhnutné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokiaf
podmienky tejto zmluvy umoziuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Zo spotrebitel'skej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovani sa zaviazali Uver splatit’ 120-timi
mesacnymi splatkami dohodnutymi vo vySke 129,38 € a splatnost kaZzdej z tychto splatok bola dohodnuté
vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci. V zmluve je uvedeny aj udaj o celkovej Ciastke, ktoru boli Zalobcovia



povinni zaplatit poskytovatefovi Gveru. Spotrebitel so zakladnym Skolskym vzdelanim neméze mat
Ziadne pochybnosti o rozsahu pInenia svojho finanéného zavazku.

K namietke Zalobcov, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti Gveru
sud konstatuje, Ze zo zmluvy jednoznaénym spdsobom vyplyva, Ze Zalobcovia musia uver splatit 120-
timi mesaé&nymi splatkami ( 120:12 mesiacov = 10 rokov ). PretoZe termin prvej splatky je podfa dohody
viazany k 15-temu dfu nasledujucemu po poskytovani Uveru , zatne 10-ro¢na lehota pre splnenie
plynut az tymto diiom. Je logickeé, Ze Uver sa mdze zacCat splacat az po tom, €o veritel splni svoj
zavazok a Uver poskytne. Zo spornej uverovej zmluvy vyplyva, Ze veritel poskytol Zalobcovi aj primerané
vysvetlenie ohladom obsahu Uverovych zmlav. Pokial bol kone€ny termin plnenia uverovej zmluvy
vyjadreny po¢tom 120 mesiacov ( 10 rokov vo vazbe na zaplatenie prvej splatky uveru splatnejk 15-temu
dfiu nasledujucemu po poskytnuti Uveru) , takato dohoda je jasna a zrozumitelna a nemézu vzniknat
Ziadne pochybnosti o tom, dokedy sa zaviazal spotrebitel Uver zaplatit ( kone€ny termin splnenia
zmluvy )).

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze sporna uverova zmluva bola uzatvorena v sulade s
predpismi na ochranu prav spotrebitelov (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika, Zakon &. 250/2007 o
ochrane spotrebitelov a Zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch), a preto sud Zalobu o
uréenie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov zamietol. Sporna uverova zmluva nebola uzavreta v
rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika ).

Co sa tyka navrhu na uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy , ktora je sudastou zmluvy o Gvere
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu je neplatna, sud navrh (Zzalobu) v tejto Casti
zamietol, pretoZe Zalobcovia nepreukazali pasivnu legitimaciu Zalovaného.

So Zalobcami uzatvorila zmluvu spolo¢nost CETELEM Slovensko a.s., nie Zalovany. Pokial by bolo
v spore preukazané , ze sporna pohladavka z uverovej zmluvy predla na Zalovaného, mohli by na
Zalovaného prejst’ aj prava a povinnosti spojené so spornou dohodou o zrazkach zo mzdy. Ci prava a
povinnosti z dohody o zraZkach zo mzdy presli v ramci zmluvy o postupeni pohfadavok zo spoloénosti
CETELEM Slovensko, a.s. na Zalovaného, sporové strany netvrdili ani nepreukazali. Zo zakona nie
je nevyhnutné, aby spolu s postupovanou pohladavkou preslo na postupnika aj zabezpecenie tejto
pohladavky. NavySe zmluvou o postupeni pohlfadavok sa vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu
na plnenie voci diznikovi, nie vSak zmluvny vztah ako celok. Postupnik (mozno Zalovany) na zaklade
postupenia nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitefskom Gvere
s dlIznikom (Zalobcami), z ktorého postupena pohladavka vznikla a ktorého obsah méze tvorit znaény
objem prav a povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté.

Z tychto dévodov sud zamietol aj Zalobu v €asti o uréenie, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena
medzi Zalobcami a spolocnostou CETELEM Slovensko, a.s. je neprijatelna zmluvna podmienka a z toho
dovodu neplatna.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 266 Civilného sporového poriadku a
Zalovanému ,ktory bol v spore Uspesny priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



