Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 6C/31/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5616201220

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Dolakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:5616201220.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: V. V., narodena XX. XX.XXXX, bytom B. M. XXX/XX,
XXX XXY. W., o zaplatenie 351,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Ill. Sud v r a ci a zalobcovi sudny poplatok v sume 14,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 18.02.2016 sa pdvodny Zalobca domahal
proti zalovanej zaplatenia sumy 354,90 € s prisluSenstvom titulom Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. k uctu €. XXXXXXXX.

2. Podanim postupenym tunajSiemu sudu dia 02.12.2016 postupnik spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 a zalobca oznamili sudu prevod prav
k pohladavke uplatfiovanej v konani na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
Zalobcom ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnikom dfia 19.09.2016 a predloZili sidu oznamenie o postupeni
pohfadavky.

3. Sud uznesenim zo dna 21.12.2016, €. k. 6 C 31/2016-60 pripustil, aby do gonania na miesto zalobcu
vstupil Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradziCova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalobca podanim doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 28.11.2016 zobral Zalobu v
celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovana zaplatila Zalovan sumu poéas konania. Ziadal konanie
zastavit' a vratit sudny poplatok zaplateny za Zalobu. Zaroverh uviedol, Ze si nahradu trov konania
neuplatriuje.

5. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C. s. p.") Zalobca méze
vziat' Zalobu spéat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, a
teda mézZe ju za konania vziat' aj spat, €i uz celkom alebo len s&asti. Ide o prejav véle Zalobcu s tym, aby
sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat, toto spatvzatie
nemozno odvolat.

6. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfa § 146 ods. 1 a 2 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Vychadzaju z § 146 C. s. p. na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby sud neprihliada len do
zacatia predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, pricom pojednavanie tvori jeden celok, a
to aj v pripade jeho odrocenia. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu podla § 168 C. s. p. alebo
pojednavanie, vyZaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas Zzalovaného.

9. V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania, pretoZe Zalobca svojim
dispozitivnym Ukonom zobral Zalobu v celom rozsahu spat predtym nez sud zacal predbezné
prejednanie sporu, ako aj pred prvym pojednavanim. Z uvedeného dévodu sa suhlas Zalovanej so
spatvzatim Zaloby nevyZadoval, a preto sud postupom podla § 145 ods. 1 C. s. p. konanie zastavil.

10. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

11.V zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12.V zmysle § 13 ods. 3 zakona €.71/1992 Zb., o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba, navrh
na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasaéné staznost vzala spat
pred prvym pojednavanim.

13. O vréateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11
ods. 3 a 4 zadkona €. 71/1992 Zb. a poplatok zaplateny v celkovej vyske 21,- €, vratil Zalobcovi krateny
06,70 €, t. j. vo vySke 14,30 €.

14. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach
konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava. V prejednavanej veci muselo byt
konanie zastavené, pretoze zalobca vzal zalobu spat, a to z dévodu, Ze zalovana uhradila zalobcovi
Zalovan( sumu. Zalobca v$ak nepredloZil tunajsiemu sudu potvrdenie, resp. vypis preukazujlci, kedy
zalovana zaplatila pohladavku zalobcovi.

16. Podla nazoru sudu Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto sud by priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. KedZe Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

17. Vzhfadom na vysSie popisané skuto€nosti a citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ a m/ C. s. p.) v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



