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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja SamasSa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 13. februara 2018
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

P. V.,

nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom E. XX, H. X,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/153/2016 zo dria 29.5.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora zamietaju, pretoze nie su dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/153/2016 zo diia 29.5.2017 bol obZalovany P. V.
uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 5
pism. b) Tr. zak, pretoZe ako predseda Lesného pozemkového spoloCenstva byvalych urbarnikov E. v
presne nezistenej dobe od decembra 2014 do marca 2015 v extravilane obce E. na pozemkoch parcely
registra ,C" &. XXXX a XXXX, katastralne uzemie E. v rozpore s § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, dal vyrabat’ mimo lesného porastu bez prislusnych povoleni 319 ks stromov,
ato 176 ks B.j (lat. X. Q. 10 ks B. (lat. G. Q., 97 ks B. (lat. B. V.), 15ks V. (lat. Q. C.), 5ks V,j (lat. Q. T.), 1
ks O. (lat. X. C., 6 ks K. (lat. X. K.), 6 ks jM. IM. (lat. T. U.), 1 ks P. (lat. Q. tH.) a 2 ks G. (lat. C. T. ktorych
spologenska hodnota je spolu vo vySke 302,488,-eur a to tak, Ze zabezpedil pil€ikov na vypilenie stromov
a dalSie podnikatel'ské subjekty na spracovanie a odvoz vytazenej drevnej hmoty, ¢im Okresnému Uradu
Prievidza spdsobil ujmu vo vySke 302,488,- eur na spoloenskej hodnote stromov a biotopu.

Bol za to odsudeny podla § 305 ods. 5, § 51 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom 3 roky, vykon ktorého mu sud podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Podfa § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud obZalovanému P. V.
ulozil povinnost podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud
Obvodny trad Prievidza so sidlom F. X, XXX 01 X., ICO: 00151866 s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolaniami podanymi ihned po jeho vyhlaseni
napadli tak prokurator, ako aj obzalovany.



Prokurator svoje odvolanie zdévodnil pisomne tym, Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku o treste v
neprospech obZalovaného. Skutok obZalovaného bol spachany vo velkom rozsahu a spologenska
hodnota neopravnene spilenych stromov bola uréena na 302.488,- eur. Toto neodévodiuje ulozenie
tak kratkej skuSobnej doby obZalovanému v kratSej vymere, ako samotny trest. Tato skiSobna doba
neméze mat vzhladom na postoj obZalovaného k svojmu konaniu Zelany prevychovny vplyv. Navrhuje
zrusit rozsudok, a to vo vyroku o trvani skuSobnej doby a ustanovit obZalovanému tuto s probaénym
dohladom na hornej hranici zdkonného rozpatia.

Obzalovany svoje odvolanie pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch uviedol, Ze
vyrub stromov realizoval na pokyn vyboru na odstranenie kalamitou podkodenych stromov, €o potvrdili aj
svedkovia. Svedok F. koordinoval pritom pil€ikov. Z vypovede znalca na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze po viac ako roku nemozno urcit' €as, kedy boli stromy vytaté. Znalec neobjasnil, €i niektory strom nebol
napadnuty chorobou, & mal vébec spolo¢ensku hodnotu. Vypoved svedka F. ma len teoretickd hodnotu,
pretoZe na mieste samom ani nebol. Vypoved svedkyne F.. K. nemozno hodnotit ako usvedé&ujucu,
pretoZze sama uviedla, Ze vec rieSila policia a oni nezistovali po€et vyrubanych stromov v spravnom
konani. Taktiez uviedla, Ze v pripade dodrzania formalneho postupu, by povolenie na vyrub stromov
dostali. V konani pred sudom nebolo jednoznacne preukazané, ze zabezpedil vyrub stromov, znalec
neurcil ich hodnotu zdkonnym spdsobom, a znalec neurobil potrebnu ohliadku stromov. Keby ju aj bol
urobil, po viac ako roku sa neda uréit ¢as, kedy bol vyrub uskuto€neny. Sud nevyhodnotil dostatone, Ze
nerealizoval svoj zamer, ale zamer urbarskeho spolo¢enstva. Spologenska nebezpenost jeho konania
je navy$e miziva, resp. Zziadna. Zabezpedil vysadbu novych stromov na dotknutych parcelach vo vaésom
rozsahu, ako boli vytaté stromy. Nie kazdé konania formalne napifiajice znaky skutkovej podstaty je
zaroven trestnym ¢inom, ak sa nevyznaduje stupfiom spolo€enskej nebezpecnosti. V konani boli zistené
a preukazané okolnosti svedcCiace aj v jeho prospech, navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a oslobodil ho spod obZaloby.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril tak, Ze ho povaZuje za nedévodné, neboli produkované
také dokazy, ktoré by odbvodriovali rozhodnutie o jeho vine. Chyba materialny znak skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu. Su splnené vSetky podmienky na oslobodenie ho spod obzaloby, preto
navrhuje odvolanie prokuratora zamietnut’ a oslobodit ho spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet’ a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. ObZalovany
navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dbévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K vyroku o vine k namietkam obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze znalec z odboru ochrany Zivotného
prostredia uviedol, Ze na mieste vyrubu stromov bol osobne. Do svojho vypoctu spolocenskej hodnoty
vyrubanych stromov nezahrnul starSie vyruby, zd6raznil, Ze na ur€enie spoloCenskej hodnoty dreviny
nema vplyv jej zdravotny stav, priCom starSie pne mozno rozoznat podla vyschnutia. TaktieZ uviedol, Ze
dreviny, ktoré posudzoval boli vypilené v rovhakom obdobi. Namietky obZalovaného voc&i znaleckému
posudku su preto nepresné a zavadzajuce.

Svedok L. F. jednoznaéne uviedol, Ze vyrub stromov vykonali, odsuhlasil ho sice vybor urbarnikov,
predpokladal vSak, Ze obZalovany ma povolenie vybavené. Je to teda jednoznaéné svedectvo o tom,
Ze obzalovany skutok vykonal, pri€¢om neobstoji argument po koho suhlase sa tak stalo, pokial na dany
vyrub stromov neboli spinené vSetky zakonné podmienky.

Svedkyna F.. T. K. taktieZ jednoznane obZalovaného zo skutku usved&uje, bola pritomna na ohliadke
miesta a uviedla, Ze urobili odhad stromov, hoci ich presne nespoditali, nakolko vec uz rieSila policia.



Podstatné ale je, Ze zistili, Ze na vyrub stromov neboli splnené zakonné podmienky, pretoZe obec nedala
na vyrub suhlas. Pri ohliadke bol aj starosta obce.

Svedok K. Z., starosta obce potvrdil, Ze ohfadom predmetného vyrubu stromov nebola na obecny urad
podana Ziadost' o povolenie vyrubu, a ani Ziadne povolenie preto obec nevydavala.

Nezakonny vyrub stromov preukazuju aj listinné dokazy nachadzajuce sa v spisovom materialy, ¢i uz
zapisnica o previerke vypovede na mieste s fotodokumentaciou, alebo zapisnica o ohliadke miesta
vyrubu stromov s fotodokumentéciou.

O naplneni v8etkych z&konnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu zo strany
obZalovaného nemal teda ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a zistené dbkazy spravne vyhodnotil, a nasledne dospel k
spravnemu zaveru o vine obzalovaného.

Ani po preskumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Pokial prokurdtor oddvodrioval potrebu uloZenia skuSobnej doby na hornej hranici
zakonného rozpatia, ktora by lepSie odzrkadlovala charakter trestnej Cinnosti a jej zavaznost pre
spolo¢nost danu vysokou spoloenskou hodnotou neopravnene spilenych stromov, s tymto argumentom
sa odvolaci sud nestotoznil. UZ v stanoveni hranice trestnej sadzby trestu odfatia slobody na tri roky
az osem rokov pri trestnom ¢ine poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods.5 Tr.zak.
je zahrnuta zavaznost tohto zlo€inu so vSetkymi dosledkami. Preto ani tato prokuratorom uvadzana
okolnost neviedla zvlast k potrebe ulozenia skisobnej doby na hornej hranici trestnej sadzby.

S poukazom na odstup €asu od skutku, zohladniac vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného,
najma jeho predchadzajuci Zivot, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody v trvani 3
roky, podmienec€ne odlozeny na skiuSobnu dobu 2 roky s probaénym dohfadom a uloZzenou povinnostou,
v dostatoCnej miere zabezpe€i napravu a prevychovu obZalovaného. Takyto trest pritom zodpoveda
aj v8etkym zdsadam na ukladania trestov uvedenym v ustanoveni § 31 ods.1, ods. 4 Tr. zak., ako aj
zasadam generalnej a individualnej prevencie.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolania obZzalovaného a prokuratora
za dévodné a tieto potom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



