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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 , zastupenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiGova 8, Bratislava, proti Zalovanej Y. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. Y. XXX, pre zaplatenie 6 125,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni 6 030,42 eura spolu s 5,05 % ro¢nym Grokom z ome$kania
zo sumy 6 072,61 eura od 30. 10. 2014 do 21. 07. 2017, zo sumy 6 048,74 eura od 22. 07. 2017 do
10. 08. 2017 a zo sumy 6 030,42 eura od 11. 08. 2017 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach splatnych do 20. dfia v mesiaci, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, kazda vo vyske po 80,- eur, s tym, Ze nezaplatenie o i len jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Il. Sud konanie zastavuje v Casti ozaplatenie 95,38 eura spolu s 5,05 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 53,19 eura od 30. 10. 2014 do zaplatenia, zo sumy 23,87 eura od 21. 07. 2017 do
zaplatenia a zo sumy 18,32 eura od 10. 08. 2017 do zaplatenia.

lll. Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 98 %, o vysSke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vySsi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 02. 08. 2017 sa pdvodna zalobkyfa, obchodna spolognost
Consumer Finance Holding, a. s., vo&i Zalovanej domahala zaplatenia sumy 6 125,80 eura spolu s 5,05
% roénym Grokom z omeskania od 30. 10. 2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou
uzatvorila dia 28. 11. 2013 Zmluvu o pdzicke €. 5020353, na zaklade ktorej jej poskytla pdzicku vo
vy$ke 6 254,03 eura. Zalovana sa zaviazala p6zi¢ku splacat pravidelnymi 60 mesaénymi splatkami po
195,05 eura, pricom ku diiu podania Zaloby zaplatila sumu 1 686,81 eura. Nakolko Zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v&as, Zalobkyna ju dfia 30. 08. 2014
listom vyzvala k Uhrade diZznych splatok s pou¢enim o moznosti vyhlasenia splatnosti uveru, k ¢omu
Zalobkyna pristupila 19. 10. 2014. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana zaplatit' celkovo 7 759,42 eura
a vzhladom k tomu, Ze zaplatila len €ast pohladavky vo vyske 1 686,81 eura, Zalobkyna si uplatnila

rozdiel vo vySke 6 125,80 eura spolu s nakladmi na vymahanie vo vySke 53,19 eura.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dia 09. 01. 2018, sp. zn. 11Csp/118/2017, sud
pripustil, aby na miesto povodnej Zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0.



3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze zo strany Zalobkyne nedo$lo k realnemu odovzdaniu
Ziadnych finanénych prostriedkov, ale Zalobkyria len séitala predchadzajuce neuhradené zavazky a
umoznila ich splacat mesacnymi splatkami po 195,05 eura. Poukazala na to, Ze pre vznik zmluvy
o pbZicke je nevyhnutné, by doSlo ku skutoénému odovzdaniu prislusnej sumy, lebo tato zmluva
je tzv. realnym kontraktom. KedZe k realnemu odovzdaniu pefazi nedoSlo, zmluva o pd&Zicke je
neplatna. Poukazala na to, Ze Zalobkyfha musi preukazat existenciu zavazkov z refinancovanych uverov
a to najma s poukazom na to, &i jednotlivé neuhradené pohfadavky zo zmludv nie su premléané.
Zdbraznila, ze zo zmluvy o p6Zicke ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok nevyplyva dojednanie
o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana zarover tvrdila, Ze zmluva o pdzicke
neobsahuje obligatérne naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to druh
spotrebitelského Uveru, adresu predavajuceho, dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym, Ze ro€na urokovéa sadzba vo vySke 32
% je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podstatne prevysuje priemernu Urokovu mieru z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v mesiaci november 2013 vo vySke 11,27 %.

4. Zalobkyfa v replike uviedla, ze predmetna Gverova zmluva sa stala novym zavézkom, prave od
ktorého si uplatiiuje svoj narok. I8lo o tzv. konsolidaénu péziCku, kedZze finan&né prostriedky neboli
vyplacané priamo k rukam Zalovanej, ale boli pouzité na splatenie jej predchadzajucich zavazkov.
Zalovana svojim spravanim, giastoénym splacanim dihu, preukazuje, Ze vstupila do zmluvného vztahu
so zalobkyfiou a je si vedoméa svojho zavazku. Zalobkyfia poukazala na to, Ze v zmysle rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky sprestfiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. V
nadvaznosti na namietku Zalovanej ohfadne vySky ro€nej urokovej sadzby ma Zalobkyra za to, Ze
dojednana ro¢na urokova sadzba podstatne neprevySuje urokové sadzby bank v rozhodnom obdobi.
Je potrebné zohladnit’ jednak vysku p&zicky, jej zabezpecCenie ako aj obdobie, na ktoré sa penazné
prostriedky poskytuja.

5. Zalovana v duplike uviedla, e vzhladom na absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je potrebné predmetny Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 30. 03. 2017, sp. zn. 21Co/104/2016, podla ktorého
zaver Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 je neaplikovatelny, nakolko v obdobnych
pripadoch ide o vnutroStatne pravo a zakon o spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec smernice,
lebo zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zalovana zéroveri namietala, Ze Zalobkyfa nepreukazala pri podpise zmluvy o pdzicke vysku

neuhradenych zavazkov a sulad vySky dlhu so zakonom pri predchadzajucich zmluvach o pbézicke.

6. Podanim zo dria 08. 02. 2018 zobrala Zalobkyha Zalobu spat v &asti o zaplatenie nakladov na
vymahanie pohladavky vo vyske 53,19 eura a v Casti o zaplatenie sumy 42,19 eura s
prisluchajucim urokom, nakofko Zalovana dra 21. 07. 2017 uhradila sumu 23,87 eura a diia
10. 08. 2017 sumu 18,32 eura. Zalobkynia uviedla, Ze zo zmluvy o pdziéke jednoznaéne vyplyva ugel jej
poskytnutia, ktorym bola konsolidacia zavazkov Zalovanej formou novacie zavazku. Novaciou tak zanikli
predoslé pohladavky Zalovanej, ktoré tak nie s predmetom tohto konania.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne,
ktory sa z neuCasti v€as ospravedinil.

8. Zalovana potvrdila, Ze predmetni zmluvu uzatvorila za G&elom zlG&enia predchadzajlcich Gverov.
Nasledne v januari 20174 uzatvorila zmluvu s obchodnou spolo¢nostou Prva oddlZzovacia s r. o.,
prostrednictvom ktorej splacala Gver. Zalovana méa celkovo dvanast veritelov, pri¢om sa nevedela
vyjadrit v akej vyske je jej celkovy dlh voci nim. Prebieha sudne konanie s C. H., a. s., ktora si vo i
nej uplatriuje pohladavku vo vyske 6 000,- eur, s obchodnou spolognostou KRUK Ceskéa a Slovenska
republika, s. r. 0. ma uzatvoreny splatkovy kalendar na Sest rokov po 32,- eur. Proti Zalovanej je vedena
exekucia v prospech spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky
(pravny nastupca po CETELEM SLOVENSKO a. s.), ktora eviduje pohlfadavku vo vySke 1 200,- eur.
Okrem tychto dlhov splaca Zalovana leasing vo vyske po 80,- eur a spolu s manzelom hypotekarny
ver po 200,- eur mesadéne. Zalovana zaraba priblizne 500,- eur, z doho 130,- eur poukazuje obchodnej
spolo&nosti Prva oddlZzovacia, S. r. 0. na splacanie jej dlhov. Poukazala na to, Ze uroky sa



jej zdaju prili§ vysoké. Ak by bolo Zalobe vyhovené v &asti, navrhla splatky vo vySke po 40,- eur s tym,
Ze na jesen splati leasing a tie splatky by mohli byt vysSie.

9. Zo zmluvy o péziCke zo dna 28. 11. 2013 mal sud za preukazané, Ze Zalovanej poskytla pravna
predchodkyna Zalobkyne pdzi¢ku vo vySke 6 254,03 eura za u€elom uhrady zavazkov zalovanej zo
Zmluvy o pézicke €. 6128316 zo dria 03. 09. 2012 vo vySke 3 226,75 eura, zo Zmluvy o pbZicke &.
5017508 zo dia 19. 11. 2012 vo vyske 1 830,83 eura, zo Zmluvy o p&zicke €. 20482430 zo dha 05. 08.
2013 vo vyske 179,23 eura a zo Zmluvy o p6zicke &. 7125143 zo diia 25. 09. 2013 vo vySke 1 017,22
eura. Zalovana sa zaviazala p6zicku splatit 60 mesaénymi splatkami po 195,05 eura, &ize pri roénej
urokovej sadzbe 32 %, RPMN 32 %, priemernej PRMN vo vyske 21,09 % mala do novembra
2018 zaplatit’ celkovo spolu s nakladmi vo vySke 5 448,97 eura sumu 11 703,- eur.

10. PredZalobnou upomienkou zo dfia 30. 08. 2014 pravna predchodkyna Zalobkyne vyzvala Zalovanu k
uhrade nedoplatku na splatkach vo vysSke 829,42 eura, s tym, Ze ju upozornila na moznost' zosplatnenia
Gveru ak zalovana do 05. 10. 2014 neuhradi splatku splatnd v mesiaci jun 2014. Zalovana si predmetnu
vyzvu prevzala 11. 09. 2014.

11. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 29. 10. 2014 vyplyva, Ze pravna
predchodkyria Zalobkyne zosplatnila Uveru z predmetnej zmluvy k 29. 10. 2014, pricom celkovy dlh
Zalovanej predstavuje 6 782,67 eura.

12. Podla § 144 C. s. p., zalobca méze vziat' Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzatd spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. V sulade s citovanym ustanovenim sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 95,38 eura spolu
s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania tak, ako je to uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach,
v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy o UcCelovej pbzZiCke, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

20. Podla § 570 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak sa veritel dohodne s diZznikom, Ze doterajsi zavazok
sa nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a diZnik je povinny pinit novy zavazok.

21. Predmetna zmluva o pdzicke ma formu refinanéného Uveru a z jej obsahu bezpochyby vyplyva
prejav vble diZznika a veritela smerujuci k zaniku dihu diznika z pdvodnej uverovej zmluvy a jeho
nahradeniu dlhom novym, €o predstavuje dohodu o nahradeni zavazku podla ustanovenia § 570
Obgianskeho zakonnika. Ugel poskytnutia pdzi¢ky bol jednoznaéne formulovany, pri¢om Zalovana na
pojednavani potvrdila, Ze mala problémy so splacanim predchadzajucich Uverov a preto uzatvorila



predmetnu zmluvu. Tymto doslo k zaniku doterajSich zavazkov, teda povinnost Zalovanej pinit z vy$3ie
oznaCenych zmluv o pdzicke a vznikla jej nova povinnost z novej zmluvy o péziCke. V danom pripade
teda nejde o zmenu zavazku v zmysle ustanovenia § 516 Obcianskeho zdkonnika, ale zmluvné strany
sa nespochybnitefne dohodli, Ze doterajSie pdzicky zanikaju a su nahradené novym zavazkom. Sud

preto nemohol posudzovat' nalezitosti zmlav zo zaniknutych zmluv o p6zi¢ke a to ani v spotrebitelskom
pravnom vztahu.

22. Predmetna zmluva je zarover zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Sud preto zistoval, i tato obsahuje
vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti, absenciu ktorych zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy sankcionuje v tom smere, ze pOzi¢ku je potrebné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze zmluva ma vSetky pozadované nalezitosti, vznikla
Zalovanej povinnost platit' aj dojednané uroky z pozicky.

23. Zalovana povazuje poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu neuvedenia vysky
splatok istiny, urokov a poplatkov v zmluve, z dévodu neuvedenia doby trvania zmluvy a terminu
konec&nej splatnosti a zdévodu absencie adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti. Ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. nemozZno vykladat tak, Ze by dodavatel musel v
zmluve o spotrebitelskom uvere samostatne uvadzat vysku, poc€et a terminy splatok istiny, samostatne
vySku, pocCet a terminy splatok urokov a samostatne vySku, po€et a terminy splatok inych poplatkov.
Ugelom pravnej Upravy obsiahnutej v § 9 ods. 3 z&kona o spotrebitelskych Gveroch je aj poskytnutie
ochrany spotrebitelovi, nakolko informacia spotrebitefa o Urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z
dovodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoZzfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.
V pripade, ak zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti, ktoré maju nepochybne vplyv na schopnost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, nakofko pri uzatvarani pravneho vztahu je zakonom
predpisanym spOsobom urcito, jasne a zrozumitelne informovany o celkovych nakladoch, ktoré mu
vzniknu v suvislosti so ziskanim uveru, o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
individualne dojednanych poplatkov, sud nevidi dévod na taky vyklad spominaného ustanovenia, podla
ktorého by su€astou zmluvy mal byt aj rozpis splatok samostatne na istinu, uroky a iné prislusenstvo
uveru. Ak je spotrebitel v zmluve obozndmeny so v8etkymi naleZitostami, ktoré su pre neho podstatné
a zasadné pre posudenie, &i je pre neho akceptovatelné ziskat uver za danych podmienok, tento sa
podla nazoru sudu nembze dostat do stavu akejkolvek pravnej neistoty vo vztahu k otazke, aku &ast
splatky ma na zaklade platne dojednaného pravneho ukonu zaplatit’ samostatne na istinu, samostatne
na urok a samostatne na individualne dojednané poplatky. Naopak, zaroven v pripade, ak zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch, predovsetkym
uvedenie urokovej sadzby, ro¢nej percentualnej miery nakladov, poltu a frekvencie splatok, ako aj
udaj o priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov, spotrebitel vie bez akychkolvek pochybnosti
zistit, aka je vySka jeho skutoného dlhu po zapo itani uhrad, za situacie ked je Uver bezurocny
a bez poplatkov. Pre bezZného spotrebitela je nevyhnutné pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom
Uvere poznat vySku urokovej sadzby, byt informovany o ro¢nej percentualnej miere nakladov, o
priemernej roénej percentualnej miere nakladov za u¢elom porovnania vyhodnosti Gveru oproti Gverom
poskytovanym inymi subjektmi na trhu, poplatkami, ktoré su naviazané na ziskanie Uveru a udajom o
celkovych nakladoch, ktoré zaplati v suvislosti so ziskanym uverom. V danom pripade, pokial Zalovana
mala vedomost, Ze za ziskanu p6ziCku vo vySke 6 254,03 eura zaplati celkovo Sestdesiatimi mesaénymi
splatkami sumu 11 703,- eur, sudu nie je zrejmé, naplnenie akej ochrany jej prav ako spotrebitelky by
vyZadovalo samostatné uvedenie terminu splatok na istinu, Uroky a poplatky. Inymi slovami, aj ked ma
spotrebitel pravo na informacie o tom, v akej sume splati samotnu istinu Uveru v mesacne dohodnutych
splatkach, aku sumu z toho plati na uroky, v akej vySke a aku sumu z toho zaplati na iné prisluSenstvo
uveru, ¢omu zodpoveda ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, sud ma za to, Ze
takéto roz¢lenenie splatok nie je pre spotrebitela rozhodujuce, pokial vie kolkymi mesaénymi splatkami
a v akej vySke a v akej konelnej splatnosti m& uhradit’ celkovd sumu uveru. Neuvedenie rozpisu
splatok na samostatnu istinu, uroky a poplatky suvisiace s poskytnutym uverom neméze spochybnit
moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku, €o je najdblezitejSi faktor pri aplikacii ochrany prav
spotrebitela. Uvedeny zaver je aj v sulade so rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozsudku
zo diia 9. novembra 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s., / Birbova C-42/15, podfa ktorého zmluva
0 Uvere musi uvadzat' iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami na ucel
splatenia. Sudny dvor dospel zaroven k zaveru, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. i) Smernice
€. 2008/48/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduju, aby bola amortiza&na tabulka su¢astou



zmluvy o uUvere, ¢omu nakoniec zodpoveda aj vnutroStatna Uprava obsiahnutd v § 9 ods. 3 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorej, ak zmluva o spotrebitefskom uvere na dobu urcitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial
by teda sud akceptoval taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zmluvy o spotrebitelskom avere,
Ze sucastou zmluvy musi byt vySka, po€et a termin splatok istiny, samostatne urokov a samostatne
inych poplatkov, bolo by ustanovenie § 9 ods. 3 tohto zakona nadbyto&nym, pretoze prave amortizatna
tabufka podla § 9 ods. 5 zdkona uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky na ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripade i dodatocné néklady. Na zaklade vy3Sie uvedenych
dévodov sud konstatuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje nalezZitost vyZadovanu zdkonom
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

24. Sud sa zaroven nestotoznil s tvrdenim tykajuceho sa udajnej absencie uvedenia doby trvania zmluvy
a terminu konecnej splatnosti. V zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo jasne, urlito a zrozumitelne
dohodnuté, Ze Zalovana zaplati Zalovanej dizni sumu v Sestdesiatich mesacnych splatkach, do mesiaca
november 2018. Z bodu 6. VSeobecnych obchodnych podmienok nazvanych ,Podmienky splacania“
pritom vyplyva, Ze ak v zmluve nie je uvedené inak, splatky su splatné do 20. dna v prislusnhom
kalendarnom mesiaci.

25. Pokial ide o urokovu sadzbu, aj ked su uroky zo zmluvy o pézZiCke predmetom zmluvnej volnosti
medzi zmluvnymi stranami, neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolfvek vySke, nakolko
dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku je potrebné prihliadat' na
celkové okolnosti pravneho ukonu, jeho pohnutky a uc&el, ktory sledoval, pricom je potrebné porovnat
dojednany urok s urokovou mierou obvyklou v praxi pefniaznych ustavov. Obgiansky zakonnik v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neobsahoval ustanovenie o tom, do ake;j
konkrétnej vysky mozno dojednat’ zmluvné uroky predstavujuce odplatu za poskytnutie finanénych
prostriedkov. Zo suhrnnych informécii o idajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych tverov veritelmi
za 4. Stvrtrok 2013 vyplyva, Ze ro€na percentualna miera nakladov pri ostatnych spotrebitelskych
uveroch bez zabezpec&enia vo vyske od 1 500,- eur do 6 500,- eur so zmluvnou splatnostou od
1 do 5 rokov predstavovala 20,54 %. Aj napriek tomu, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne bola
nebankovym subjektom, dojednanie urokov nemézZe vyrazne prekraCovat Urokové sadzby oproti
bankovym subjektom. V prejednavanej veci vS8ak ma sud za to, Ze nie su neprimerané. RPMN
predstavovala vysku 32 %, pricom priemernid RPMN neprevy$ovala ani dvojnasobne. Zalovana bola
riadne a zrozumitelne oboznamena o uroku vo vyske 32 %, €o akceptovala a nakolko tento nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere ani v tejto Casti
neobsahuje ustanovenie, ktory by bolo objektivne spdsobilé poskodit’ Zalovanu ako spotrebitelku.

26. Pokial ide o tvrdenu absenciu adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti, v €l. 23 predmetnej
zmluvy, sud poukazuje nato, Ze Zalovana nepochybne vedela s kym opatovne uzatvara zmluvu o
spotrebitelskom uvere, pri€om presné uvedenie dodavatela je obsiahnuté v hornej ¢asti zmluvy, pod
oznacenim zmluvy.

27. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 6 030,42
eura, ktord pozostava z nesplatenej istiny pdziCky a z dojednanych urokov splatnych do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Medzi stranami nebolo sporné to, Ze Zalovana do zaciatku konania

zaplatila sumu 1 686,81 eura, ktora bola Zalobkyfou v Zalobe zohladnena.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



30. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba J. X.W. H. platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu..

31. Popri istine sud priznal Zalobkyni aj zakonné Uroky z omeskania tak, ako je to uvedené v |. vyroku
tohto rozsudku.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 98 %. Zalobkyfia si uplatnila sumu
6 125,80 eura s prisluSenstvom, pritom sud jej priznal 6 031,42 eura s prislusenstvom. Cize, pri
zohladneni skuto&nosti, Ze Zalobkyria zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 42,19 eura spat’ z dévodu
uhrady Zalovanej po zacati konania, jej Uspech predstavoval 99 % a neuspech 1 %. Podla § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

34. V sulade s citovanym ustanovenim sud ur€il dlhSiu lehotu splatnosti priznanej istiny v podobe
splatok, ¢o je odévodnené majetkovymi pomermi Zalovanej a vySkou priznaného naroku. Vzhladom
na postavenie Zalobkyne na trhu ma sud za to, Ze povolenim splatok nebude a Ziadnym spésobom
znevyhodnend, priCom povolenie splatok zarovern zabezpedi splnenie dlhu bez potreby nariadenia
vykonu tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



