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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. lveta Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZzovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci odsudeného F. H., pre precin kradezZe
podla § 212 ods.2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1Nt/7/2017 z 30.10.2017,
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. februara 2018 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného F. H., nar. XX.XX.XXXX vR.,zamieta.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 0T/18/2017 z 20.01.2017 bol odsudeny
F. H. uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tam
uvedenom skutkovom zaklade a odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Odsudeny F. H. podal dia 27.03.2017 navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom opisal, Ze skutok,
za ktory bol odsudeny si nepamatda, nakolko je epileptik, uZiva silné lieky a mava vypadky pamate, ¢o
ma dokladované aj neurologickym nalezom, ktory prilozil, podrobil sa aj psychiatrickému vySetreniu na
doporucenie sudcu. Vie, Ze sa dopustil kradeze, ale nie vedome, pri¢om bol riadne zamestnany, o éom
priloZil dohodu so zamestnavatelom. Ziada preto o obnovu konania.

Okresny sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti 30.10.2017, na ktorom odsudeny zotrval na
podanom navrhu a doplnil, Ze sudkyfa, ked rozhodovala o jeho vazbe a treste, neakceptovala jeho
pripomienku, Ze bol v tom ase zamestnany, nakolko nemal Ziadne doklady. Z dévodu epilepsie berie
lieky od roku 2016 po Uraze hlavy, lekar mbze potvrdit, Ze mava vypadky pamate a stavy, ked nevie,
&o robi. Cokoladu nesiel ukradnit umyselne, ale nevedomky, nakolko do Billy iSiel kupit len cigarety.
Namietal aj neprimeranost’ trestu, nakolko o€akaval trest iny, alternativny a nie nepodmienecny.

Nasledne sud po oboznameni spisového materialu a spisu zakladného konania vo veci 0T/18/2017,
odsudeny dodal, Ze odpor proti trestnému rozkazu nepodal, nakolko mu sudkyha povedala, Zze ho hned
pusti domov a az ked priSiel domov, uvedomil si, aky trest dostal.

Po kone&nych navrhoch prokuratora, ktory navrhol zamietnut navrh odsudeného, nakolko neboli
splnené podmienky obnovy konania, obhajca odsudeného navrhol povolit obnovu konania, vzhladom
na nové skutoénosti, ktoré odsudeny predlozil, nasledne sud rozhodol tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh ods. F. H., nar. 24. 10. 1991, na povolenie obnovy konania v trestnej veci OS Bratislava V, sp. zn.
0T/18/2017 zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.



Svoje rozhodnutie odévodnil prvostuprfiovy sud pévodnym odsudenim trestnym rozkazom sp. zn.
OT/18/2017 z 20. 01. 2017, ktorym bol odsudeny T. H. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a odsudeny na 12 mesacny trest odiatia slobody so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, podanou Ziadostou odsudeného
na povolenie obnovy konania, pricom po jej preskimani zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania tak, ako ich uvadza ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., preto jeho Ziadost
- navrh, zamietol. S poukazom na zakonné ustanovenie §394 ods. 1 Tr. por. a pripojeného spisu
0T/18/2017, najma z vysluchu odsudeného z 19. 01. 2017 bolo zistitelné, Ze uz od roku 2016 sa
odsudeny lie€il na epilepsiu, uziva lieky Rivotril a v minulosti mal dva epileptické zachvaty, Ze chodi k
obvodnému lekarovi, Comu nasvedCuju i lekarske spravy z 19. 01. 2017, z ktorych nevyplyvaju Ziadne
také skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné vo veci vypracovanie znaleckého - psychiatrického, posudku,
hoci obvineného vySetroval i lekar - psychiater. Sud preto nezistil, Ze by iSlo 0 novu skuto&nost sudu skor
neznamu a kedZe zo strany odsudeného neboli predloZené Ziadne nové skutoCnosti alebo nové dokazy
schopné zvratit pdvodné rozhodnutie sudu, sud jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietol.
Odsudenym predlozena lekarska sprava neuroléga z 17. 03. 2017, teda cca dva mesiace po skutku, za
ktory bol odsudeny, v podstate len konStatuje tie isté zavery, ako lekarske spravy z 19. 01.2017.

Proti tomuto uzneseniu, hned po jeho vyhlaseni, teda v zdkonnej lehote v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por.,
s poukazom na ustanovenie § 402 ods. 3 Tr. por., ako osoba opravnena, podal staznost’ odsudeny F.
H., ktort oddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu tym, Ze vzhfadom na zamietnutu Ziadost' a
dovody v nej uvadzané, iSlo o nové skuto€nosti, ktoré neboli predlozené v pdvodnom konani, pri¢om
sud nevzal do uvahy lekarske potvrdenie neuroléga zo 17.03.2017, ktoré potvrdzuje, Ze mal vypadok
vedomia. Preto je toho nazoru, Ze jeho Ziadost o povolenie obnovy konania bola dévodna, uviedol novu
skuto€nost, ktora nebola sudu znama v &ase rozhodovania o jeho vine a treste a preto Ziadal, aby
odvolaci sud podla § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol, Ze
vyhovie jeho Ziadosti o povolenie obnovy konania.

V sulade s kontradiktérnostou konania bola staznost zaslana na pripadné vyjadrenie prokurature, ktora
ku driu rozhodovania senatu krajského sudu nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k podanej staznosti
odsudeného.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) preskumal v
zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie tomu predchadzajuce;
primarne konstatoval, Ze nezistil dévod na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,
pricom zistil, Ze staznost odsudeného F. H. nie je dévodna.

S poukazom na napadnuté uznesenie, senat krajského sudu sa stotoZfiuje s prvostupriovym
rozhodnutim, ktorého odévodnenie siplne osvojuje a v podrobnostiach nan poukazuje. Napokon, pokiafl
ide o staznostné namietky odsudeného, tieto boli identické s podanym navrhom odsudeného a okresny
sud sa s nimi dostatoCne a presvedd&ivo vysporiadal uz vo svojom rozhodnuti a presvedcivo sa s nimi
vysporiadal v odévodneni svojho uznesenia.

Podla § 394 ods.1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicum
rescindens (obnovovacie konanie) existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto€nosti alebo
dokazu.

Rozhodnutie o povoleni obnovy konania je v8ak podmienené materialnou podmienkou, ktora spociva
v povinnosti sudu konajiceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dbkazu na uz
ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania pritom nemdze hodnotit’



novoobjavené dbékazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoZze takéto hodnotenie by mohlo sluzit ako
podklad pre nové hodnotenie o vine. Potrebné je su€asne konstatovat, Ze v konani o povoleni obnovy
konania neméze sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného.

Obnova konania je teda takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku a to v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych
nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. V konani o obnove sa nezistuje
spravnost’ pdvodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale len a len otazka, & nové skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom ¢innym v trestnom konani v Case
rozhodnutia nezname a zaroven, ¢i by sami o sebe, alebo v spojeni s inym dékazmi boli spésobilé
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, treste i nahrade Skody. Obnova konania je preto takym mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory slUzi na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného
rozsudku a to v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti
pévodného rozhodnutia. Je dolezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok
a teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo
vynimo¢nych pripadoch.

V danom pripade v8ak prvostupriovy sud k takémuto hodnoteniu ani nepristupil (ako je zrejmé z
pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia) a spravne konstatoval len, Ze tvrdenia odsudeného
v podanom navrhu, nie su takym novym dbkazom v uvedenej veci odsudeného, ktoré by mohli samy
osobe alebo v spojeni so skuto€nostami sudu uz znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok umozriuje napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré
je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodatoCne vysli najavo skuto¢nosti a dékazy, ktoré v
pbdvodnom konani sudu neboli zname a teda sa ani v pravoplatnom rozhodnuti nemohli brat do Gvahy,
pricom sucasne tieto nové skutoCnosti a ddkazy su také zavazné, Zze odévodiuju zadsah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného rozsudku, ¢o vSak v danom pripade odsudeny ani nenamietal.

Pokial ide o dévody odsudeného F. H. na povolenie obnovy konania, tieto nie su takymi skuto&nostami,
ako ma na mysli povolenie obnovy konania. Pravne irelevantné su argumenty odsudeného, Ze v
pévodnom konani sa sice doznal ku kradezi, ktord ani nespochybiioval, Ze ju spachal, namietal v8ak
svoju vedomost, Ze kradne z dévodu vypadku paméati, nakolko je epileptik, bral a aj berie lieky, ¢o
dokladoval aj lekarskym potvrdenim neuroléga. Senét krajského sudu, rovnako, ako uz prvostupriovy
sud poukazuje na podstatnu skuto€nost, Ze okolnost, Ze odsudeny trpi epilepsiou nebola skutoénost
neznamou v pévodnom konani, dokonca aj v €ase jeho zadrZania bol odoslany na lekarske vySetrenie,
prave z dévodu zisteni o ochoreni odsudeny, ktory stav bol preverovany, prave aj vzhfadom na lekarske
potvrdenia odsudeného predloZzené po jeho zadrzani, po spachani skutku. Napokon odsudeny aj pri
vysluchu pred sudkyfiou pre pripravné konanie uvadzal, Ze ¢okoladu si dal nevedomky do vrecka a
priznal sa aj k braniu pervitinu. Napokon pravne irelevantné boli tvrdenia odsudeného, Ze nevedel, na
aky trest bol odsudeny, nakolko dokonca po navrhu prokuratora, ktory ziadal uloZenie 15 mesacného
nepodmienecného trestu odsudeny uviedol, Ze suhlasi s ulozenim trestu.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze obnova konania nemdze sluzit ani na pripadnu opravu a
chyb pévodného rozsudku, resp. preskimavania zakonnosti postupu sudu v pévodnom konani, vdanom
pripade pri trestnom rozkaze, nakolko na tento ucel sluzi riadny opravny prostriedok, ¢o vSak odsudeny F.
H. nevyuzil, nakofko proti vydanému trestnému rozkazu nielenze nepodal odpor, ale sa aj vyslovne vzdal
jeho podania pripadnymi opravnenymi osobami, &im sa stal pravoplatny 20.01.2017. Preto uvedeny
z&konny postup nie je mozné nahradzat’ povolenim obnovy konania.

Spravne je preto konstatovanie sudu prvého stupria, Ze neboli zistené skutonosti skér sudu nezname,
ktoré by samostatne alebo v spojeni s uz zistenymi okolnostami odévodnili iné rozhodnutie o vine
odsudeného. V zaklade ide o dékazy, ktoré boli zname uz v pdvodnom konani a odsudeny v konani sa
vlastne snazil znamym dbkazom dat iny vyznam a hodnotenie. Tymto postupom odsudeny principialne
sledoval vlastne prehodnotenie dékazov vo svoj prospech, €o je iste v intenciach jeho obhajoby
legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto zameru neméze sluzit' institut mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento in&titut je strikine viazany na preukézanie novych, skor
neznamych dbékazov, ¢o v rozhodovanej veci sa nestalo realitou. Okresny sud teda spravne rozhodol,



Ze neboli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania, staznostné namietky odsudeného
su irelevantné, opakujuce vlastne len argumenty uvadzané v jeho navrhu, s ktorymi sa uz sud

prvého stupria vysporiadal, priCom konanie predchadzajiuce napadnutému uzneseniu bolo v sulade s
procesnymi predpismi.

Nakolko napadnuté uznesenie je v plne v sulade so zakonom a s ohladom na vy3Sie uvedené dévody,
krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. musel staznost odsudeného F. H. zamietnut ako
neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



