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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. J.
€. XXXX/XX, XXX XX J., zastupeného JUDr. Janom Holotom, advokatom so sidlom Komenského 2791,
069 01 Snina proti zalovanej: D. J. - K., s miestom podnikania H. XXXX/XX, XXX XX J., O.: XXXXXXXX,
zastupenej JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom Namestie slobody 12, 066 01 Humenné o
zaplatenie 1.808 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
¢.k. 15Cpr/1/2015 - 155 zo dna 28.04.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1808,-eur v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 118 ods. 1, § 119 ods. 1 a § 120 ods. 1 - 4
Zakonnika prace, § 1 pism. a/ nariadenia vlady SR ¢&. 343/2011Z.z., § 1 pism. a/ nariadenia vlady SR
€. 326/2012Z.z., § 186 ods. 1, ods. 2 CSP. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1, ods.
2,8 256 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Z2e predmetom sporu je ndhrady mzdy za obdobie od 01.01.2012 do
31.07.2012, pricom spornou medzi stranami sporu ostala otazka pracovného zaradenia zalobcu pocas
trvania jeho pracovného pomeru u Zalovanej v rozhodnom obdobi, t.j. od 01.01.2012 do 31.07.2013 a
s tym suvisiace navySenie minimalnej mzdy, t.j. ¢i Zalobcovi za dané obdobie prinalezal 1,2 nasobok
minimalnej mzdy tak, ako mu bol Zalovanou vyplateny pri zaradeni do 2. stupfia alebo 1,6 nasobok
minimalnej mzdy, ako to poZadoval Zalobca, podla ktorého vykonaval prace v 4. tarifnej triede, pretozZe aj
ked v pracovnej zmluve mal pracovné zaradenie vodi¢ nakladnej dopravy, nastrojar, v priebehu trvania
pracovného pomeru u Zalovanej doslo ku konkludentnej zmene obsahu pracovného pomeru, a to v ¢asti
.druh vykonavanej prace*.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Cpr/1/2012 sud prvej indtancie zistil, ze v
tomto konani vedenom Zalobcom R. U. proti Zalovanej D. J. - K. bolo predmetom konania zaplatenie
nahrady mzdy za Styri mesiace od 01.09.2011 do 31.12.2011 vo vySke 2028,80 eur. V priebehu konania
Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu mzdu za obdobie od 06.09.2011 do 31.12.2011 v
sume 1961,-eur. Zalovana po&as konania uhradila Zalobcovi sumu 1401,-eur, predmetom konania ostalo
zaplatenie sumy 560,-eur a rozsudkom sp. zn. 21Cpr/1/2012 zo dfia 24.09.2013 sud zaviazal Zalovanu



zaplatit zalobcovi sumu 560,-eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 16.10.2013.

5. Z odévodnenia rozsudku sp. zn. 21Cpr/1/2012 zo dha 24.09.2013 podla sudu prvej inStancie
vyplynulo, Ze tento sporny rozdiel (560,-eur) vznikol preto, Ze Zalovana pri vypocte nahrady mzdy Zalobcu
za obdobie od 06.09.2011 do 31.12.2011 vychadzala zo zaradenia Zalobcu ako zamestnanca podla
stupria naroénosti prace 1 s koeficientom 1,2 nasobku minimalnej mzdy podfa Zakonnika prace a prilohy
€.1 k nemu, avSak Zalobca ako byvaly zamestnanec pozadoval vyplatenie mzdy za rovnaké obdobie s
tym, Ze realne pracoval so zaradenim v 4. stupni naro€nosti prace a teda mu patri koeficient 1,6 nasobku
z minimalnej mzdy.

6. Dalej v oddévodneni sud prvej instancie uviedol, e z predmetného rozsudku vyplyva (sp. zn.
21Cpr/1/2012), Ze vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca na
zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.04.2004 vykonaval pre Zalovanu pracu vodi¢a nakladnej dopravy a
nastrojara. V priebehu konania Zalobca preukazal, Ze na zaklade Ustnej dohody medzi nim a Zalovanou
doSlo k zmene jeho naplne prace u zalovanej, nakolko zacal vykonavat pracu zodpovedajucu praci
veduceho prevadzky, resp. riaditefa (moznost zmeny obsahu prace bez pisomnej zmeny pracovnej
zmluvy vyplyva aj z rozhodnutia V 2/1967), ktord je charakterizovana ako riadenie a koordinovanie
technickych operacii tykajucich sa oddeleni prevadzky a udrzby, oprav a instalacii novych strojov a
zariadeni. Zalobcovi, ktory vykonaval pracu zodpovedajicu praci riaditefa prevadzky a ktory nemal
dohodnutu vySku odmeny v pracovnej zmluve, pri¢om tato nebola dohodnuta ani v kolektivnej zmluve
Zalovanej, by patrila mzda vo vySke 1,6 nasobku koeficienta minimalnej mzdy podla § 120 ods. 4
Zakonnika prace, so zaradenim do 4 stuprfia naro¢nosti prace.

7. Vzhladom k tomu, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/1/2012 a v tomto konani ide o spor
medzi totoZznymi stranami sporu a o totoZny predmet konania (doplatok nasobku koeficientu mzdy na
1,6 nasobok z pédvodne uhradeného 1,2 nasobku) a teda o ustalenie, i Zalobca vykonaval v rozhodnom
obdobi od 01.01.2012 do 31.7.2013, kedy doSlo k ukon&eniu jeho pracovného pomeru u Zalovanej
dohodou pracu zodpovedajucu praci riaditela prevadzky, sulade s § 186 ods.1 CSP si sud prvej indtancie
osvojil zavery z tohto konania a teda, Ze Zalobcovi patri za rozhodné obdobie mzda vo vySke 1,6 nasobku
koeficienta minimalnej mzdy podla § 120 ods. 4 Zakonnika prace, so zaradenim do 4 stupfia naroénosti
prace. Na zaklade toho zalobcovi priznal sumu 1.808,-eur.

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut’ a priznat jej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolacie namietky mozno zhrnut' do
nasledovnych rovin: 1. sudu prvej inStancie vytykala, Ze svoje zavery oprel o odkaz na iné konanie sp.
zn. 21Cpr/1/2012, ako aj o rozsudok vyhlaseny v tomto konani opierajiuc sa o § 186 ods. 1 CSP, ktory
v odbévodneni rozsudku neuviedol, 2. Zalobca tym, Ze bez dalSieho odkazoval iba na sudne konanie sp.
zn. 21Cpr/1/2012 neuniesol bremeno tvrdenia ani dbkazné bremeno poukazujuc na § 132 ods. 1 CSP.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit s tym, Ze predmetom tohto konania
je jeho pokradujuci mzdovy narok, ktory bol pdvodne rieSeny v konani pod sp. zn. 21Cpr/1/2012.
Podla Zalobcu vysledky vykonaného dokazovania z konania pod sp. zn. 21Cpr/1/2012 mohol sud prve;j
indtancie pouZzit aj v tomto konani.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

11. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani v tomto konani vychadzal zo zisteni
preukdzanych v inom konani bez toho, aby v predmetnom konani zrealizoval dokazovanie zakonnym
spbsobom. Zo spisového obalu je zrejme, Zze k predmetnému konaniu bol pripojeny spis sp. zn.
21Cpr/1/2012. Sud prvej inStancie, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dfia 28.03.2017 ,mal
oboznamit’ obsah uvedeného pripojeného spisu® (¢l. 152).



12. Spbdsob vykonania dbékazu listinou upravuje § 204 CSP. Listina, alebo jej €ast musi byt na
pojednavani precitana alebo musi byt oznameny jej obsah. Samotné vykonanie dékazu listinou musi
byt v spise zaznamenané, a musi byt zrejmé, aku informaciu sud z listiny Cerpal. Zo stavu popisaného
vy$8ie mozno jednoznacne vyvodit, Ze nie je mozné bezpecne urtit, aku konkrétnu informaciu sud z
pripojeného spisu Cerpal. Takto je potom potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie oprel svoje zavery
iba o dékazy, ktoré neboli vykonané v sulade s § 204 CSP, a Ze zistenia, ktoré sud prvej inStancie
ako zasadne vyznamné pre pravne posudenie veci urobil z takto vadne vykonanych dékazov, nebolo
mozné pri rozhodovani pouzit. NavySe je nutné konstatovat, Ze odvolavanie sa na iné rozhodnutia sudu
v Ziadnom mozZnom pripade nespada pod aplikaciu § 186 ods. 1 CSP, ide iba o oboznamenie sa s
pravnym nazor vyslovenym v inom spore.

13. Nezavislost rozhodovania sudov sa musi uskuto¢fiovat v Ustavnom a v zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sidu svoje rozhodnutie odbvodnit, a to spdsobom zakotvenym v § 220 ods.
2 CSP. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
sudu pri hodnoteni d6kazov na starne jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. V tomto spore
su vSak pravne zdvery sudu prvej instancie vyvodené bez zakonnym spésobom vykonanych skutkovych
zisteni, resp. tieto pravne zavery sudu prvej indtancie zo Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Tento rozsudok preto nereSpektuje kautely urujuce minimalnu
mieru racionality a konzistencie skutkovej a z nej vyvodenej pravnej argumentacie.

14. Neobstoji naproti tomu namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie oprel svoj postup o zakonné
ustanovenie, ktoré v oddvodneni svojho rozhodnutia opomenul, pretoZze aj ked v tomto pripade
nespravne aplikoval ustanovenie § 186 ods. 1 CSP, jeho citacia bola v bode 9. napadnutého rozsudku
uvedena, hoci takyto postup nie je namieste.

15. K namietke Zalovanej o neuneseni bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalobcom odvolaci sud
uvadza, Ze v tomto pripade ide o individualny pracovnopravny spor, pre ktory je v ramci dokazovania
pripustny vySetrovaci princip podla § 319 CSP. Tu plati, Ze sud vyvija zvySenu aktivitu suvisiacu s
obstaravanim ddkazov v pripade, ked je to nevyhnutné pre rozhodnutie v merite veci.

16. K vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze vyrok o naroku na nahradu trov konania
musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu mé zaplatit ndhradu trov
konania ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude
splnena poziadavka z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti ( pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V sudenom spore
vo vyroku rozsudku o trovach konania sud prvej inStancie opomenul uviest, vo vztahu ku komu priznava
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (spravne narok na nahradu), ako aj to, kto o vyske tejto
nahrady rozhodne. Toto robi uvedeny rozsudok v tejto Casti nevykonatelnym.

17. Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, zrealizovat riadne dokazovanie,
vyporiadat’ sa s v tomto rozhodnuti vytykanymi nedostatkami, s argumentéciou stran sporu, a nasledne
Vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2
CSP aj nalezite odévodnit'.

19. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



