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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: 1. J. W. B. C. K. U.
E.C.,LLILTXX,8.FM,2TW.B.C.K.U.E.C.,.LI,L T.XX,8.F.M,3.D.S.C.L.W. X. F. K. A.,
I 1., T. XX, $tatny ob&an SR, 4. 0. C. W. A. W. O., Y. B. XX.X.XXXX, E. I. I, T. XX, &tatny ob&an SR, 5.
A.C.W. A W.0.F.K. A LI, T XX, §tatny obéan SR, 6. 0. Q. G. X.I. D., . K. XXX, S.F. S, X. C. Q.
G.X.I.D.F. K. A., 1. K. XXX, §tatny ob&an SR, 8.Z.S. T.G.A.C.P.T. C. X, I. I, X. XX, &tatny ob&an
SR9AEFKADFKA Y. B. XX XXXX, E. I. 1., TXXstatnyobcanSR 10. | SFPFKU
IISZCSXXstatnyobcanSR11ISFPFKUTFKA .S, Z

ta W.

S.

l.
obéanSR,XX.L‘.A.F.X.W.K.C.i.D .1, T. XX, $tatny ob&an SR, 13. 0. A. F. X. E.LD., LI,
T. XX, Statny obCan SR, XX. A. S. P. C. YAD I. I, T. XX, $tatny obCan SR, 15. K. 'C.Y.A.D.F
K.A., I 1, T. XX, §tatny ob&an SR, 16. U. K. U. S E .F.K.S.Y.D.N., I. I, T. XX, $tatny obéan SR
17.LLKU.S.E.N.F.K.S. Y.D.W., LI, T. XX, Statny o banSR18UDXWPFKUC.,I.I.,
T.XXé tny ob&an SR, 19PDXWOC .F. KA., I L, T. XX, $tatny ob&an SR, 20. U.. O. |. Q.
M. A. X., I. I, T. XX, §tatny ob&an SR, 21. D. |. Q. MAX F.K A, 11, T XX, statny ob&an SR, 22.
O.Z.F.PAD .1, T. XX, statny ob¢an SR, 23. A. S. J. X UZUETFKA I. 1., T. XX, Statny
obéan SR,24.F.1.C.Y.W.C.U.E.S.D. A., IDED PXXXXétatnyobcanSRZSCDQJQ
PFKA. ,LLTXX Statny obCan SR, 26AEFM.FKA I. I, T. XX, Statny obCan SR, 27. A. S.

JX.W.D.F.S. FK A ,Y.B. XXXXXX, E. I. I, T. XX, &tatny obcan SR, vSetci zastipeni spolo€nym
zastupcom Zzalobkyriou v 3. rade, O.. O. P, WA, Z., S. C.. XXX/XX, proti Zalovanému: Peter Slavik -
SKRAT, ICO: 40 782 689, Bratislava, Nobelova ¢&. 3, zasttpeny spoloénostou ADVOKAT ZLAMALOVA
ZUZANA, s. r. 0., ICO: 36 857 769, Bratislava, Trnavska &. 11, za ktori kona Mgr. Zuzana Zlamalova,
o zaplatenie 1.700,40 €, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 4.
aprila 2016, €. k. 10 C 268/2014-145, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 4. aprila 2016, €. k. 10C
268/2014-145, zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 4.4.2016, €. k. 10 C 268/2014-145, zamietol Zalobu Zalobcov
s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie pravne
oddvodnil ustanoveniami § 451, § 456, § 631, § 633 ods. 1, § 642 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali voc&i zalovanému zaplatenia sumy
1.700,40 € titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu oddévodnili tym, Ze diia 10.9.2012 uskutoénil
Zalovany v objekte bytového domu na ulici T. XX-XX, na zaklade Ziadosti vlastnikov bytov bytového
domu, odbornu prehliadku a odbornu skusku bleskozvodov, na zaklade ktorej sa zistilo, Ze zariadenie
na ochranu pred bleskom nie je schopné bezpecénej prevadzky. Dria 11.3.2011 bola medzi spravcom
zastupujucim vlastnikov bytov a Prvou stavebnou sporiteffiou a.s., uzavretd Zmluva €. XXXXXXX 4
XX, 0 medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere &. XXXXXXX X XX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov viazanych na zmluvne uréeny ucel. V zmysle tejto zmluvy o uvere



Prva stavebna sporiteffia, a.s. listom zo dha 12.11.2012 vyzvala spravcu na docCerpanie Uverovych
prostriedkov z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o uUvere, priCom suma chybajucich dokladov
uCelového pouZitia mala byt 1.655,27 €. Diia 28.11.2012 vystavil Zalovany fakturu €. 063/11/2012 na
sumu 1.700,40 €, splatnu diia 13.12.2012, ktorou fakturoval odstranenie zavad z odbornej prehliadky
a odbornej skusky (revizie) zariadenia na ochranu pred statickou elektrinou (bleskozvodu) na obytnom
dome Zalobcov. V zmysle tejto faktury poziadal spravca Prvu stavebnu sporiteffiu, a.s. o preplatenie
vystavenej faktury a to priamo Zalovanému. Napriek tomu, Zze Zalobcovia faktiru vystavenu Zalovanym
uhradili, k odstraneniu zavad na bleskozvode zo strany Zalovaného nedo$lo, o ¢om sved&i odborna
prehliadka a skuska bleskozvodového zariadenia, uskutoénena dia 15.7.2014 reviznym technikom X,
ktorou sa zistilo, Ze bleskozvodové zariadenie nie je schopné bezpectnej prevadzky z dévodu zistenych
zavad. Podla Zalobcov na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ked na zaklade jeho
cenovej ponuky zo dfia 25.4.2014 bola cena za rovnaku sluzbu stanovena na sumu 432,- € s DPH.
1.2. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobcami objednanu sluzbu riadne dodal, predmetné
prace vykonal a Zalobcovia tieto skuto&nosti akceptovali prevzatim sluzby a uhradenim faktary. V ase
vykonania odbornej prehliadky bytovy dom Zalobcov bol v sprave spravcu Z. Z. PAMA, zodpovednou
osobou za Zalobcov bol domovy dévernik Ing. G.. Na zaklade instrukcii od Ing. G. Zalovany odstranil
zavady a odovzdal dielo v sulade s dohodou so Zalobcami dia 12.11.2012 a vystavil fakturu na
sumu 1.700,40 €. Suma bola uréend v sulade s beZznou cenovou ponukou s porovnatelnymi cenami inych
poskytovatelov rovnakych sluZieb nasledovne: odstranenie zavady na Styroch zemni¢och vo vyske 350,-
€ za 1 zemni¢, + DPH. Suma bola uhradena formou preplatenia na u&et Zalobcov z poskytnutého uveru
Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. na zéklade poziadavky spravcu. Zalovany a Zalobcovia sa dohodli,
Ze odstranenie ostatnych zavad bude uskuto&nené neskoér, v Ease, ked budu mat Zalobcovia dostatok
financnych prostriedkov.

1.3. Z vtedy aktudlneho vypisu listu vliastnictva €. XXXX, k. u. X. mal sud prvej intancie za preukdzané,
Ze zalobcovia v 1. az 27. rade su evidovani ako vlastnici bytov €. X az XX bytového domu, vchod
T. XX, XX a XX v Bratislave. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia si prostrednictvom
predchadzajuceho spravcu bytového domu - spolo¢nosti Z. - Z. Z., objednali u Zalovaného reviziu
bleskozvodu z dévodu pravidelnej revizie, ako aj z dévodu vymeny strechy na bytovom dome. Zalovany
v konani preukazal, Ze pre spravcu bytového domu Zalobcov uskuto€rioval obdobné, ako aj iné &innosti
bez pisomnej objednavky, priom za Zalobcov ako vlastnikov bytov vystupoval pan G., ktory bol v
kontakte so Zalovanym aj pri vykonavani revizie a ostatnych &innosti (tato skuto€nost’ vyplynula z
vysluchu Zalovaného, Zalobcu v 14. rade p. S. a svedkyne Z. ). Na odstranenie zavad zistenych z
revizie, ktoru Zalovany vykonal dfa 10.9.2012, vypracoval Zalovany cenovu ponuku vo vySke 2.650,-
€, pricom i8lo o odstranenie vSetkych zistenych zavad. Vzhladom na to, Ze bytovy dom nedisponoval
potrebnymi finan&nymi prostriedkami, bolo u Zalovaného objednané len odstranenie zavady - znizenie
odporu v 8tyroch zemni€och a to za sucinnosti vtedajSieho zastupcu vlastnikov bytov
p. G.. Za tejto situacie sud mal za to, Ze u€astnici uzavreli medzi sebou zmluvu o dielo Ustnou formou,
¢o preukazala predchadzajuca spravkyna svojimi zaznamami (telefonicky rozhovor zo dna 3.9.2012 s

panom G.). Zalovany po dohode so zastupcom vlastnikov bytového domu p. G. vykonal
odstranenie zavad uvedenych v bode 2. reviznej spravy - znizenie odporu v Styroch
zemni¢och na hodnoty pod 15 omov. Za vlastnikov bytov prevzal dohodnuté dielo pan G.. Nasledne
po odstraneni zavad vyznacila vtedajSia spravkyna bytového domu, p. Z., podpisom na

reviznej sprave prevzatie prac. Zalobcovia Ziadnym spdsobom neprejavili namietky k vykonaniu prac
Zalovanym, az podanim Zaloby na sud dra 26.9.2014. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovia
dostato€ne nepreukézali dévodnost svojho naroku, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze za
pdsobenia predchadzajuceho spravcu bytového domu Z. - Z. Z., bola prax zadavania objednavok
Zalovanému neformalna, zva¢Sa bez pisomnych objednavok prostrednictvom zastupcu vlastnikov p.
G., ktory zistoval nazor jednotlivych vlastnikov bytov, zadaval prace a aj ich preberal za sucinnosti
spravkyne Z. Z.. Hlavny d6kaz Zalobcov, revizna sprava X. A., bola vyhotovena takmer po dvoch rokoch
od reviznej spravy vyhotovenej Zalovanym, pricom aj z vysluchu svedka A. vyplynulo, Ze stav zemnicov
je ovplyviiovany poveternostnymi podmienkami, najmé vihkostou. Zalovany dalej preukazal frekvenciu
vyskytu burok v lokalite, kde sa nachadza bytovy dom Zalobcov, ked uder blesku ma tiez vplyv na
zmenu odporu v zemni¢och. Pokial Zalobcovia spochybriovali rozsah vykonanych prac Zalovanym vo
vztahu k odstraneniu zavady vizualnym stavom svoriek (pokryté hrdzou), Zalovany zhodne so svedkom
Zalobcov p. A. potvrdili, Ze hrdza nema vplyv na funk&nost bleskozvodu (aj hrdzavy drbt zvedie blesk do
zeme). KedZe Zalobcovia nepreukazali, Ze by Zalovany vystavil faktiru bez pravneho dévodu a zaroveri
Zalovany preukazal, Ze vykonal Zalobcami objednané prace, za ktoré prijal sumu, ktora je predmetom
tohto konania, sud prvej indtancie Zalobu zamietol.



1.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia ods. 1 a 2 platia primerane s
tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo same;j.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia dévodiac tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze p. G. ako zastupca Zalobcov - vlastnikov bytov, disponoval dostatoénym opravnenim na
uzatvaranie zmllv a aj na preberanie plneni podla takto uzatvorenych zmluv. Podla Zalobcov dospel
sud prvej inStancie k nespravnemu zaveru o vykonani prac zalovanym, Zalovany nijako nepreukazal,
Ze vbbec nejaké prace vykonal. Podla odvolatefov z vypovede svedka A. nepochybne vyplyva, Ze
vykonanim prac, o ktorych Zalovany tvrdil, Ze ich vykonal, nemohlo déjst k odstraneniu zavad, ktoré
si u neho mali Zzalobcovia objednat. Odvolatelia poukazali na to, Ze v konani zostalo sporné prevzatie
Zalovanym fakturovanych prac, kedZe nie je zrejmé, kto ich prevzal. Svedkyna Z. tvrdi, Ze pritomna
nebola, prevzatie prac v8ak potvrdila svojim podpisom. Spornym zostalo aj to, &i svedkyfia Z. mala a
mohla vediet, ktoré konkrétne prace mohla a mala prevziat. Za spornu povazovali odvolatelia vypoved
tejto svedkyne, ktora tvrdila, Ze pri vykone spravy v8etko konzultovalas p. G.a S., pricom p. S. uviedol, Ze
o oprave bleskozvodu ani nevedel. Odvolatelia vytykali sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal tym, €i sa
o objednani prac u Zalovaného hlasovalo na schddzi vlastnikov, podfa Zalobcov sa o takejto skuto&nosti
hlasovanie nekonalo. Dalej vytykali sudu prvej intancie vyhodnotenie vypovede svedkyne Z., tykajtce
sa Casu vykonania oprav, ¢i sa vykonali pred odchodom svedkyne na lie€enie alebo po jej navrate z
lieCenia.

2.2. Odvolatelia v odvolani namietali nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie. Podla
nich v konani nebolo preukazané, Ze medzi nimi a Zalovanym vznikla akakolvek zmluva. PredovSetkym
na ich strane chybala akakolvek véla spornd zmluvu uzatvorit. Ak by aj takato zmluva bola uzatvorena,
bola by absolutne neplatna z dovodu omylu na strane Zalobcov, ktori si nemohli byt vedomi, za aku
odplatu by mal Zalovany plnenie poskytnut, ani realneho rozsahu tychto plneni. Z uvedeného, podla
odvolateflov, vyplyva absencia opravnenia p. G. ako zastupcu vlastnikov akukolvek zmluvu uzatvorit' a
tiez aj vedomost Zzalovaného o absencii takéhoto opravnenia p. G.. Sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze p. G. uzatvoril v mene vlastnikov bytov zmluvu so Zalovanym,
na zaklade ktorej mal tento vykonat nim tvrdené prace. Predovietkym nebola splnena podmienka
splnomocnenia, p. G. nebolo udelené plnomocenstvo pisomne, Ustne, ani konkludentne. Odvolatelia
maju za to, Zze sud prvej inStancie sa mal zaoberat’ aplikaciou ustanoveni zakona €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorého opravnenie zastupcu vlastnikov na uzatvaranie
zmlav nevyplyva.

2.3. Podla Zalobcov sa sud prvej inStancie nevysporiadal so spornymi skuto&nostami vyplyvajacimi z
listinnych dékazov a svedeckych vypovedi. Poukazali na ¢asovy sled jednotlivych udalosti (vyzva na
doCerpanie Uveru adresovana svedkyni Z. zo dfia 12.11.2012, oprava blezkozvodu dria 12.11.2012,
sprava o odbornej prehliadke zo dria 10.9.2012, na zaklade ktorej mala byt vykonana oprava
blezkozvodu, telefonickd dohoda zo diia 3.9.2012 o odstraneni zavad zistenych reviziou po navrate
svedkyne z lieCenia, oprava Casti zavad z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, odoslanie
objednavky na odstranenie zavad bleskozvodu Zalovanému diia 21.11.2012, vystavenie faktury
Zalovanym drfia 28.11.2012, odoslanie Ziadosti o preplatenie faktury Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
dna 29.11.2012), z ktorych vyplyva, Ze svedkyra Z. ako spravkyna uz dna 3.9.2012 komunikovala so
zastupcom vlastnikov p. G. o odstraneni zavad bleskozvodu, ktoré boli zistené az diha 10.9.2012 ateda v
Case ich komunikacie nezname. Uvedené spochybriuje vysledky zistenia skutkového stavu sudom prvej
inStancie. Odvolaciemu sudu navrhli rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet alebo rozsudok sudu prvej instancie zrudit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1 a 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. uginny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie bolo
potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).



5. Odvolaci sud z vypisu listu vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava lll, obec Bratislava-X., kat. uzemie
X. zistil, Ze J. A., narodeny diia X.X.XXXX, s ktorym sud prvej indtancie konal ako so Zalobcom v 12.
rade, v Case rozhodovania sudu (dfia 4.4.2016, €o vyplyva aj z listu vlastnictva na €. I. XXX a nasl.
spisu, konkrétne z jeho €asti na €. I. 141) nebol podielovym spoluvlastnikom bytu €. X v 1. na T. ul. &.
XX a to od 21.5.2015, kedy bol povoleny vklad kdpnej zmluvy pod V-XXXX/XX. Nebol tak nositefom
hmotnopravneho opravnenia (vSetky prava a povinnosti spojené so spoluvlastnictvom spoloénych &asti,
zariadeni a prisluSenstva domu presli na nového podielového spoluvlastnika bytu a spoloénych €asti
a zariadeni). Z uvedeného dévodu nemal v spore aktivnu vecnu legitimaciu. KedZe Zalobcovia ako
podielovi spoluvlastnici spoloénych &asti, zariadeni a prisluSenstva domu maju postavenie nerozluénych
spoloénikov podla § 77 C.s.p., bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie a rozhodnutie, ked jeho ulohou bude uvedeny nedostatok odstranit postupom podla
§ 80 C.s.p.

6. Odvolaci sud z vysSie uvedeného listu vlastnictva zaroven zistil, Ze v priebehu odvolacieho konania
nastali dalSie zmeny na strane Zalobcov (€. I. 178 spisu), pri€om nie je vylu¢ené, Ze ku drfiu opatovného
rozhodovania sudu prvej indtancie dojde k dal§im zmenam na ich strane. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie zvazenie postupu, na zaklade ktorého bude dalej konat’ so
spravcom domu v Bratislave, na T. ul. &. XX, XX a XX (resp. spolo€enstvom), ktory je podla § 9 ods. 7
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov opravneny zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci a to s
poukazom na citované ustanovenie zakona €. 182/1993 Zb., ako aj ¢l. 10 ods. 2 a &l. 17 C.s.p.

7. Ulohou stdu prvej instancie bude, postupuijuc podia § 63 C.s.p., § 80 C.s.p., resp. § 9 ods. 7 zakona &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v konani pokragovat’ s vecne legitimovanymi
subjektami na strane Zalobcov, pripadne ich zastupcom v zmysle zakona ¢&. 182/1993 Z. z.

8. V. novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred siudom prvej indtancie
vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1,
ods. 3, § 255 a nasl. C.s.p.).

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



