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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. W.,
stihaného pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti konanom dria 28. aprila 2022, konajuc o odvolani okresného prokuratora a
obzalovaného vodi rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22T/117/2021, zo diia 18. 11. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp.zn.
22T/117/2021 zo dfia 18.11.2021 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.
Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného C. W., nar. XX. XX.XXXX v U.

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 1, 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.W. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Lu&enec svojim rozsudkom sp. zn. 22T/117/2021 zo dia 18.11.2021 uznal obz. C. W. za
vinného pre pokragovaci zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v bode 9) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

1./ obvineny C. W. diia 08.08.2020 v ¢ase okolo 13:45 hod. v Lu€enci z predajne Billa, nachadzajucej
sa v OC Galéria na D.. republiky XXXX/XX, odcudzil 12 ks kav zn. Extra Special tak, Ze s tovarom v
ruke preSiel bez zaplatenia cez vstupna zénu, ¢im spolo¢nosti Billa s.r.o., N. XX/A, XXX XX N., L. XX
XXX XXX, spdsobil Skodu vo vySke 40,68,- €, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu
Lugenec, odboru vieobecnej vnutornej spravy €. OU-LC-OVVS- 2019/009623 zo dia 03.10.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 19.11.2019, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,- €, a tiez napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/22/2020-200 zo dfia 09.04.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.05.2020, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zadkona na
suhrnny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s uréenim skisobnej doby v trvani 2
rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu,
2./ obvineny C. W. dfia 10.08.2020 v ¢ase okolo 13:45 hod. v Lu€enci z predajne Billa, nachadzajucej
sa v OC Galéria na D.. republiky XXXX/XX, odcudzil 12 ks kav zn. Extra Special tak, Ze s tovarom



v ruke presiel bez zaplatenia cez vstupnu zénu, ¢im spoloénosti Billa s.r.o., N. XX/A, XXX XX N., L.
XX XXX XXX, sposobil Skodu vo vySke 40,68,- €, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného
uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-LC-OVVS-2019/009623 zo dria 03.10.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.11.2019, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 30,- €, a tiez napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/22/2020-200 zo diia 09.04.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.05.2020, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zadkona na
suhrnny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s uréenim skisobnej doby v trvani 2
rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu,
3./ obvineny C. W. dfia 13.08.2020 v ¢ase okolo 18.40 hod. v Lu€enci z predajne Billa, nachadzajucej
sa v OC Galéria na D.. republiky XXXX/XX, odcudzil 4 ks kav zn. Lavazza tak, ze s tovarom v ruke
preSiel bez zaplatenia cez vstupnu zénu, ¢im spolo€nosti Billa s.r.o., Bajkalska XX/A, XXX XX N., L.
XX XXX XXX, spOsobil Skodu vo vydke 22,76,- €, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného
uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-LC-OVVS-2019/009623 zo dria 03.10.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.11.2019, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 30,- €, a tiez napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/22/2020-200 zo dria 09.04.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.05.2020, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zédkona na
suhrnny podmienecény trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s uréenim skisobnej doby v trvani 2
rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu,
4./ obvineny C. W. dfia 02.09.2020 v &ase okolo 08:00 hod. v Lu€enci z predajne Billa, nachadzajucej
sa v OC Galéria na D.. republiky XXXX/XX, odcudzil 4 ks kav zn. Lavazza tak, Ze si tovar vloZil pod
bundu, ktori mal na sebe oble€enu a presiel s nim cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, &im spoloénosti
Billa s.r.o., N. XX/A, XXX XX N., L. XX XXX XXX, spdsobil Skodu vo vySke 26,39,- €, a to napriek
tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného Uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-LC-
OVVS-2019/009623 zo dria 03.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.11.2019, postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena
pokuta vo vyske 30,- €, a tieZ napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
22T/22/2020-200 zo dna 09.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.05.2020, odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona na suhrnny podmienecny trest odfatia slobody
v trvani 5 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov, priCom vyrok o treste tohto trestného
rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu,

5./ obvineny C. W. diha 21.09.2020 v ¢ase okolo 16:18 hod. v Lu€enci z predajne Billa, nachadzajucej sa
v OC Galéria na D.. republiky XXXX/XX, odcudzil 1 ks kavy zn. La Rosa a 2 ks kv zn. Lavazza tak, ze s
tovarom v ruke usiel bez zaplatenia cez vstupnu zénu, ¢im spolo&nosti Billa s.r.o., N. XX/A, XXX XX N.,
L. XX XXX XXX, spOsobil Skodu vo vyske 17,57,- €, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného
uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-LC-OVVS-2019/009623 zo dria 03.10.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.11.2019, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,- €, a tiez napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/22/2020-200 zo diia 09.04.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.05.2020, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zadkona na
suhrnny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s uréenim skisobnej doby v trvani 2
rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu,
6./ obvineny C. W. diha 09.10.2020 v ¢ase okolo 12:44 hod. v Lu€enci z predajne Billa, nachadzajucej sa
v OC Galéria na D.. republiky XXXX/XX, odcudzil 2 ks kv zn. La Rosa a 2 ks kdv zn. Lavazza tak, Zze s
tovarom v ruke usiel bez zaplatenia cez vstupnu zénu, ¢im spolo&nosti Billa s.r.o., N. XX/A, XXX XX N.,
L. XX XXX XXX, spOsobil Skodu vo vyske 23,56,- €, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného
uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-LC-OVVS-2019/009623 zo dria 03.10.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.11.2019, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,- €, a tiez napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/22/2020-200 zo dria 09.04.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.05.2020, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zadkona na
suhrnny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani 2
rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu,
7./ obvineny C. W. diia 04.11.2020 v ¢ase okolo 13:09 hod. v Lu€enci z predajne Billa na T. ceste XXXX
odcudzil alkoholicky napoj zn. Tullamore 0,7 | tak, Ze si tovar vloZil do vrecka nohavic a preSiel s nim cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo€nosti Billa s.r.0., Bajkalska XX/A, XXX XX N., L. XX XXX
XXX, spdsobil Skodu vo vydke 12,99,- €, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ



Lucenec ev. €. bloku XXXXXXXX zo dna 20.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.10.2020,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu
uloZena pokuta vo vyske 30,- €, a tieZz napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 22T/22/2020-200 zo dfia 09.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 19.05.2020, odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona na suhrnny podmienecny trest odhatia slobody
v trvani 5 mesiacov s ur€enim skiSobnej doby v trvani 2 rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného
rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu,

8./ obvineny C. W. dfia 14.11.2020 v ¢ase okolo 14:12 hod. v Lu€enci z predajne Billa na F. L./XXXX
odcudzil alkoholicky napoj zn. Jack Daniels 0,7 | tak, Ze si tovar vloZil pod bundu, ktord mal na sebe a
preSiel s nim cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, €im spolognosti Billa s.r.o., N. XX/A, XXX XX N., L.
XX XXX XXX, spbsobil Skodu vo vydke 26,99,- €, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ Lu€enec ev. €. bloku XXXXXXXX zo dfia 20.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
20.10.2020, postihnuty za proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola
mu uloZena pokuta vo vyske 30,- €, a tieZ napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 22T/22/2020-200 zo dfia 09.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 19.05.2020, odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona na suhrnny podmienecny trest odhatia slobody
v trvani 5 mesiacov s ur€enim skidobnej doby v trvani 2 rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného
rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu,

9./ obvineni C. W. a M. O. dia 14.11.2020 v ¢ase okolo 16:20 hod. v Lu€enci v obchodnom centre
B. na D. republiky XXXX/XX v predajni Pepco odcudzili deku ruzovej farby tym spésobom, Ze si tovar
vloZili do tasky zavesenej na detskom kociku a presli s nim cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im
spolognosti Pepco Slovakia s.r.o., Nevadzova 6, Bratislava, ICO 46 868 674 spdsobili $kodu vo vyske
7,- € a tohto konania sa C. W. dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Lucenec ev. €. bloku XXXXXXXX zo dna 20.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.10.2020,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola
mu uloZzenda pokuta vo vySke 30,- €, a tieZz napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Lugenec
sp. zn. 22T/22/2020-200 zo dha 09.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.05.2020, odsudeny
za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na suhrnny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov, pri€¢om vyrok o treste tohto
trestného rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu a M. O. napriek tomu, Ze bola
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Lu€enec ev. €. bloku XXXXXXXX zo dnha 18.01.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 18.01.2020, postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,- €,

a tieZ napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/76/2020-84 zo
dria 18.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.07.2020, odsudena za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na podmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiacov s uréenim
skusobnej doby v trvani 1 roka, pri€om vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruseny v ramci
ukladania suhrnného trestu,

10./ obvineny C. W. dia 16.11.2020 v €ase okolo 19:00 hod. v Lu€enci z predajne Kaufland na Ul.
W. hrdinov XXXX odcudzil jednu konzervu s pastétou tak, Ze si ju vlozil do zadného vrecka nohavic
a nasledne s fiou preSiel bez zaplatenia cez pokladniéni zénu, &im spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, spdsobil Skodu v celkovej vySke 0,29,- €, a to napriek
tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Lu¢enec ev. €. bloku XXXXXXXX zo dra 20.10.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.10.2020, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 30,- €, a tiez napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/22/2020-200 zo diia 09.04.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.05.2020, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zadkona na
suhrnny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s uréenim skisobnej doby v trvani 2
rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu,
11./ obvineny C. W. dia 28.11.2020 v &ase od 14.10 hod. do 14:30 hod. v Lu€enci z predajne Tesco
na Ul. L. A. XXXX odcudzil z predajnej plochy 2 ks minibaleni ndpoja zn. Tatratea tak, Ze si tovar vloZil
pod kabat a cez pokladniénu zénu vySiel z predajne bez zaplatenia, ¢im spdsobil spoloénosti TESCO
STORES SR, a. s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, Skodu vo vyske 27,98,- €, a to napriek tomu,
ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Ludenec ev. €. bloku XXXXXXXX zo dria 20.10.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 20.10.2020, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 30,- €, a tiez napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/22/2020-200 zo dria 09.04.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.05.2020, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zadkona na



suhrnny podmienecény trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani 2
rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu,
12./obvineny C. W. dfia 29.11.2020 v €ase okolo 17:30 hod. v Lu€enci z predajne Tesco na Ul. L. A. XXXX
odcudzil z predajnej plochy 2 ks minibaleni napoja zn. Tatratea tak, Ze si tovar vloZil po kosika a nasledne
si ho preloZil z koSika pod odev a cez pokladni¢nu zénu vySiel z predajne bez zaplatenia, ¢im spdsobil
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, $kodu vo vyske 27,98,-
€, a to napriek tomu, ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Lugenec ev. €. bloku XXXXXXXX zo
dfia 20.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20.10.2020, postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZenéa pokuta vo vyske 30,- €, a tieZ
napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/22/2020-200 zo dnia 09.04.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.05.2020, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g)
Tr. zakona na suhrnny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov s uréenim skusobnej doby
v trvani 2 rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného
trestu,

13./ obvineny C. W. dfa 02.12.2020 v ¢ase okolo 06:20 hod. v Lu€enci z predajne Tesco na Ul. L. A.
XXXX odcudzil z predajnej plochy 2 ks €okolad zn. Milka a ffasu alkoholického napoja zn. Jack Daniels
tak, Ze si tovar vloZil do ko$ika, nasledne vybral flaSu z balenia a v8etok tovar si vloZil pod bundu, ktoru
mal na sebe a cez pokladni¢nu zénu vysiel z predajne bez zaplatenia, ¢im spbsobil spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a. s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, Skodu vo vyske 41,17 ,- €, a to napriek tomu,
ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Ludenec ev. €. bloku XXXXXXXX zo dria 20.10.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.10.2020, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,- €, a tiez napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/22/2020-200 zo dfia 09.04.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 19.05.2020, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona na
suhrnny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s uréenim skisobnej doby v trvani 2
rokov, pri¢om vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu.
Za uvedenu trestnu Cinnost' ho potom okresny sud odsudil podla § podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona s
pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/138/2020 zo dna 06.11.2020 s pravoplatnostou dna 21.11.2020 pre § 212 ods. 2
Tr. zak. v trvani 1 roka nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ako
aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska éast Ruzinov 821 04, ICO: 31 321
828, Skodu vo vyske 97,13 € a podkodenej spolo¢nosti N. s.r.o., so sidlom N. XX/A, N. XXX XX, L.: XX
XXX XXX, §kodu vo vySke 184,63 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obzalovani 1) C. W. a obZalovana 2) M. O. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenej spolo&nosti Pepco Slovakia, s.r.0., so sidlom Nevadzova 6, Bratislava-RuzZinov 821
01, ICO: 46 868 674, Skodu vo vyske 7,- €.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o ulozenom treste podali odvolanie jednak obZalovany C. W.,
ako aj okresny prokurator.

Okresny prokurator vo svojom pisomnom odvolani uviedol, Ze v danom pripade je zrejmé, Zze obz. C. W.
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 3T/138/2020 - 385 zo dfia 06.11.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2020, odsudeny za pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a/, g/ Tr. zak. a prec€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienene, so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych a podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o
treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu&enec,sp.zn. 22T/22/2020 zo dfia 09.04.2020 pre precin
podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a to suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Z tohto dovodu v prejednavanej trestnej veci je nesporné, Ze obZalovany sa jednotlivych Ciastkovych
utokov pokracovacieho trestného ¢inu dopustal v dobe od 08.08.2020 do 02.12.2020, priCom za
Cast’ spachania pokracovacieho trestného €inu, ktory tvori jediny skutok, sa povazuje €ast ukon&enia
trestného &inu, to znamena okamih, kedy bol ukon&eny posledny utok. V danom pripade je to der



02.12.2020. Okresny prokurator mal za to, ze obZalovany nespachal tento trestny ¢in skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ako to vyZaduje ust. § 42
ods. 1 Tr. zak. Podla § 353 ods. 8 Tr.por. u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim
trestného rozkazu obvinenému. K doru€eniu doslo dfia 12.11.2020 a dotknuty trestny rozkaz Okresného
sudu Lu€enec, sp.zn. 3T/138/2020 - 385 zo dnia 06.11.2020 nadobudol pravoplatnost dria 21.11.2020. Z
tohto dévodu mal okresny prokurator za to, Ze obZalovanému nemal byt uloZeny suhrnny trest v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zak., ale dalsi trest podla § 43 Tr. zak., nakolko sud odsudzoval pachatela za trestny &in,
ktory spachal pred tym, neZ bol trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany. Z tychto dévodov navrhol,
aby Krajsky sud v Banskej Bystrici uloZil obZalovanému dal$i nepodmienecény trest odriatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Samotny obZalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze [utuje svoju trestna €innost' a
chcel si najst’ poctivu robotu a starat’ sa o maloletu dcérku. Tieto dovody doplnil aj cestou ustanovenej
obhajkyne, ktora uviedla, Ze podla ich nazoru obZalovanému neboli spravne uznané sudom prvého
stupfia polah&ujuce okolnosti. Sud priznal obZalovanému jednu polahéujucu okolnost a to podla ust.
§ 36 pism. I/ Tr. z&k., av8ak nebola mu priznana pofah&ujiuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr.
zak. Zaroven uloZenie nepodmieneCného trestu povazoval za neprimerane prisne. Sice sa dopustil v
prejednavanej veci viac ako 13 skutkov, poukazal v3ak na skutoCnost, Ze svojim konanim spésobil
Skodu vo vyske 281,76 €, pricom na jeho trestnej Cinnosti sa podielala predovietkym hmotna nudza a
skuto€nost, Ze nemal finan¢né prostriedky na zabezpec€enie mlieka a plienok pre svojho roéného syna.
Z tychto dévodov Ziadala, aby mu bol uloZeny trest v trvani 18 mesiacov, ¢o by z hladiska individualnej
a generalnej prevencie pri pachani trestnej €innosti mohol byt povazovany za primerany a postacujuci
trest.

K odvolaniu prokuratora sa obhajca obZalovaného vyjadril, Ze podla jeho nazoru okresny sud postupoval
spravne, ked ulozil suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici si potom vyZiadal novy odpis z RT
na obZalovaného, ako aj lustraciu z generalnej prokuratury a urCil termin verejného zasadnutia na
28.04.2022.

Predmetného verejného zasadnutia sa obzalovany nezu&astnil, pri€¢om prostrednictvom svojej
obhajkyne uviedol, Ze bol o konani verejného zasadnutia upovedomeny a bola u neho zachovana
zakonna lehota, pricom prehlasil, Ze nema peniaze na dostavenie sa na sud a suhlasi s vykonanim
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obzalovaného C. W..

V kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu krajska prokuratorka uviedla, Ze trva
na pisomnych dévodoch odvolania a ma za to, Ze v danom pripade prichadza do uvahy ulozenie
samostatného trestu. Preto navrhla, aby krajsky sud zmenil rozhodnutie a uloZil obZalovanému trest na
spodnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do minimalneho stupnia
strazenia.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Zze sa pridrziava pisomnych dévodov podaného vyjadrenia, ako aj
odvolania a Ziada, aby krajsky sud prihliadol na okolnosti pripadu a zrusil prvostupriové rozhodnutie vo
vyroku o treste a uloZil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Krajsky sud v Banskej Bystrici potom postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuty vyrok o
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného C. W. je nedévodné a zaroven odvolanie okresného
prokuratora je dévodné v celom rozsahu.

Tak, ako je zrejmé z predloZzeného trestného spisu, ako aj z napadnutého prvostupfiového rozsudku,
procesné strany nerobili spornou skutonost, €i sa obZalovany dopustil trestnej Cinnosti a v akom
rozsahu, kedZe obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por.,
ktoré nikto nespochybnil. Ani jedna z procesnych stran ani nepodala odvolanie vo€i vyroku o vine u
obZalovaného a preto sa tymito skuto€nostami ani krajsky sud nezaoberal a zéroveri ani nemohol
akceptovat argumentaciu obhajoby o tom, Ze mu mala byt priznana jedna pofahlujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. a to ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prisluSnym
organom. Skuto€nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ako aj skuto€nost,
Ze v pévodnom priestupkovom konani, ako aj v postaveni svedka pred vznesenim obvinenia, aj po
vzneseni obvinenia, sa k svojej trestnej Cinnosti priznaval, neznamenala z pohfadu krajského sudu, Ze
vykonaval ¢innost, ktora by mohla byt povazovana za napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti. V
danom pripade pouZitie pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a to Ze sa k spachanému
trestnému &inu priznal a trestny &in uprimne olutoval, bolo zo strany prvostuprfiového sudu adekvatne.
Zaroven aj skuto€nost priznania pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. bola zo strany



prvostuprfiového sudu priliehava. Z tohto dévodu prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, Ze v pripade
obZzalovaného boli polah&ujuce a pritazujuce okolnosti v rovhovahe.

Krajsky sud v3ak mal za to, Ze argumentacia okresného prokuratora uvedena v jeho odvolani, tykajuca
sa spachania skutku pokraovacieho trestnu &inu ukonéenim jeho posledného utoku, je spravna,
pokracujuci trestny &in bol spachany diiom 02.12.2020. Z uvedeného mal preto aj krajsky sud za to,
Ze obzalovany nespachal tento trestny ¢in skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in, a teda nedoslo k naplneniu podmienok § 42 ods. 1 Tr. zak. V danom
pripade prichadzalo do Uvahy uloZenie samostatného trestu v zmysle § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. ato v rozsahu trestnej sadzby ulozenia
trestu odnatia slobody na 3 az 10 rokov a to ako trest samostatny.

Z tychto dévodov preto odvolanie prokuratora povazoval za spravne a tomuto vyhovel a vo veci rozhodol
rozsudkom tak, Ze obZalovanému uloZil samostatny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov , so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



