Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15Csp/62/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117205910

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bencova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117205910.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: T. K., N.. XX. XX. XXXX, C. A. C. XXXX/XX, XXX XX A.
A., dorucovacia adresa: KoHa pro s. r. 0., Zvolenska cesta 63/B, 974 05 Banska Bystrica, Statny ob¢an
SR, o zaplatenie sumy 958,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaloby Zalobcu o zaplatenie sumy vo vySke 38,52 Eur (naklady na vymahanie
pohladavky) s prislichajicim roénym urokom z omeskania zastavuje.

Sud konanie v Casti zaloby zalobcu o zaplatenie sumy vo vySke 428,- Eur s prislichajiucim roénym
urokom z omeskania zastavuje.

Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania od Zalobcu.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu cestou pravneho zastupcu Zalobou doslou dnia

15. 03. 2017 ziadal ulozZit’ Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 958,61 Eur s prisluSenstvom titulom
zmluvy o pbzicke uzavretej diia 08. 08. 2012. Zaroven Ziadal priznat’ aj trovy konania, vSetko na ucet
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril. Uviedol, Ze za obdobie od januara 2017

do maja 2017 doplatil eSte sumu 535,- Eur. Menovany bol vypocuty na pojednavani, na ktorom potvrdil,
Ze v urCitom obdobi prestal platit mesacné splatky, ale potom opat’ pokracoval v ich v plateni. Nie je
pravdou, Ze naposledy zaplatil splatku vo vySke 107,- Eur v mesiaci m4ji 2017. Ked ich platil pravidelne,
tieto platil zo svojho U&tu na zaklade trvalého prikazu. Na pojednavani si zalovany pozrel do svojho
mobilu - do vypisu z U¢tu a zistil, Ze v predmetnej veci uhradil dalSie dve mesacné splatky po 107,- Eur,
a to v mesiaci 06/2017 a 07/2017. Teda ma za to, ze uz preplatil zalovani sumu a nema ziadny dlh.
Vysku celkovych nakladov spotrebitefa povazuje za UZeru a za neprimeranu sumu.

3. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu
ako pévodny Zalobca®) dria 08. 08. 2012 zmluvu o pdzi¢ke €. 7112030. Na jej zaklade pévodny Zalobca
poskytol Zalovanému celkovu sumu pozi¢ky 7485,- Eur vratane celkovych nakladov, z tohto p6zi¢ku vo

vySke 4000,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v 60 mesaénych splatkach po 124,75 Eur. Doposial



uhradil sumu 4955,76 Eur. Listom zo dia 26. 03. 2014 - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok v lehote do 06. 05. 2014 (defi uloZenia zasielky 31. 03. 2014 adresovanej na
adresu jeho trvalého pobytu), tohto upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k
uhrade v stanovenej lehote nedoSlo, Zalobca dfia 19. 05. 2014 Gver zosplatnil. Doposial Zalovany dizné
splatky neuhradil. Zalobca pévodne Zaloval sumu vo vyske 958,61 Eur, vychadzajuc z tohto vypoétu:
istina 5875,85 Eur (sulet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu plus suma po zosplatneni) plus
naklady v suvislosti s vymahanim pohladavky 38,52 Eur (ust. § 121 ods. 3 OZ) minus zaplatené uhrady
Zalovanym 4955,76 Eur.

4. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou €. 3 vyplyva, Ze povodny Zalobca postupil dfia
30. 12. 2016 pohladavku zalovaného zo zmluvy o pdZi¢ke, a preto sud uznesenim €. k. 15Csp/62/2017
zo dna 16. 08. 2017 pripustil zmenu subjektu na strane pdvodného Zalobcu tak, Ze namiesto neho vstupil

do konania Zalobca - Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Podanim zo dia 07. 02. 2018 Zalobca oznamil, Ze predmetna Gverova zmluva spifia vetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere podfa § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. Odkazal na aktualny
pravny nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09. 11. 2016, v pravnej veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova. Uviedol, Zze Zalobna pohladavka predstavuje ¢o do
pravneho dévodu a vySky nezaplatenu €ast Uveru v dbsledku pred€asnej splatnosti, Comu nasved&uje
kompletna platobna histéria poéas trvania tohto Gverového vztahu. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach, po&nuc prvou splatkou splatnou dna 20. 09. 2012. Z
dovodu neplnenia platobnych povinnosti pévodny Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval
Zalovaného na jednorazové zaplatenie dlZného zostatku. Teda Zalovana pohladavka pozostava z diznej
istiny 920,09 Eur (celkova dlzna suma uveru ku diu pred€asného ukonéenia uverového vztahu vratane
nesplatenych uverovych splatok, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit v zmysle zmluvnych podmienok
Uverovej zmluvy) a nakladov na vymahanie pohladavky - zmluvnych poplatkov v sume 38,52 Eur
(uctovanych v zmysle VOP uaverovej zmluvy). Zaroven Zalobca oznamil, Ze berie zalobu spat’ v Casti
¢o do zaplatenia sumy 38,52 Eur s prisluSenstvom, a to titulom zmluvnych poplatkov, ako aj v &asti
¢o do zaplatenie sumy 428,- Eur s prislusenstvom, t.j. s prislichajucim roénym turokom z omeskania z
dbvodu uhrady Zalovaného (4 krat po 107,- Eur za dobu od 20. 02. 2017 do 19. 05. 2017). Navrhol v
tejto Casti konanie zastavit' a vratit nespotrebovany krateny sudny poplatok. KedZe zavazok zo strany
Zalovaného nebol do dnedného dria splneny, preto po Uprave petitu trval vo zvy$ku na Zalobe a Ziadal
Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy istiny vo vyske 492,09 Eur spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 8,25 % rogne zo sumy 492,09 Eur od 20. 05. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,25 % ro€ne z jednotlivych &iastkovych sum v dbsledku ich dodatoénej uhrady za dobu od 20. 02.
2017 do 19. 05. 2017 (presne konkretizovanej vy8ky tychto Ciastkovych sum vratane zakonného uroku
z omeskania v poslednom podani pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 07. 02. 2018), a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia (predmet sporu).

6. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast pisomne
ospravedinil, a za u€asti Zalovaného. Menovany uviedol, Ze za obdobie od januara 2017 do méja 2017
doplatil eSte sumu 535,- Eur. Nie je pravdou, Ze naposledy zaplatil splatku vo vySke 107,- Eur v mesiaci
maji 2017. Na pojednavani si Zalovany pozrel do svojho mobilu - do vypisu z U&tu a zistil, Ze v predmetne;j
veci uhradil dalSie dve mesacné splatky po 107,- Eur, a to v mesiacoch 06/2017 a 07/2017.Teda ma za
to, Ze uz preplatil Zalovanu sumu a nema Ziadny dlh. VySku celkovych nakladov spotrebitela povazuje za
UZeru a za neprimerany sumu (bod 2. odévodnenia tohto rozsudku). Dalej sud uvadza, Ze dokazovanie
listinami ich €itanim, Citanim ich &asti alebo oznamenim ich obsahu podfa § 204 CSP nevykonal, nakolko
odpisy listin, pripadne ich fotoképie (ktoré tvorili prilohu Zaloby Zalobcu) boli Zalovanému doruéené
spolu so Zalobou, ku ktorej sa vyjadril. Zalobca k podanej Zalobe pripojil tieto listinné dékazy: zmluva
o poskytnuti p6zicky evidenéné €. 7112030 zo dria 08. 08. 2012, vSeobecné obchodné podmienky,
predZalobna upomienka spolu s vykazanou doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru ku diu 19. 05. 2014, prehfad splatok a uhrad k tejto zmluve. Podla § 181 ods. 2 CSP sud na
pojednavani poukazal na rozporné tvrdenia sporovych stran ohladom Zalovanej sumy po €iastoénom
spatvzati Zaloby, a to s poukazom na obsah Zaloby v spojeni s podanim Zalobcu zo dria 07. 02. 2018 a
na vysluch Zzalovaného na pojednavani. Nasledne zistil tento skutkovy stav:

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



8. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

12. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Z pravneho hladiska posudil sud uzavrett zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfla zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase jej uzatvarania, lebo iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pbévodnym Zzalobcom ako veritelom (predmetom jeho podnikatelskej €innosti je poskytovanie Uverov)
Zalovanym ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podla zmluvy nekonal v ramci zamestnania, povolania
alebo podnikania).

20. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze na zaklade vopred konkretizovanej zmluvy o poskytnuti
pbdzicky zo dria 08. 08. 2012 pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky
(pbzicku) vo vySke 4000,- Eur za nasledovnych podmienok: celkové naklady spotrebitela 3485,- Eur,
celkova suma pdzi¢ky 7485,- Eur, vySka mesacnej splatky 124,75 Eur, poet mesaénych splatok 60,
RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 32 %, termin kone¢nej splatnosti 08/2017. Tato pbzic¢ka bola
poskytnuta Zalovanému podla zmluvy v hotovosti s poistenim schopnosti splacat’ splatky. Z prehfadu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany nesplacal p6zi¢ku riadne a vé&as, a to formou 60 pravidelnych
mesacnych splatok splatnych ku 20. dfiu v mesiaci podla VOP, poénuc prvou splatkou splatnou dria 20.
09. 2012. Celkovo sa zZalovany zaviazal zaplatit sumu 7485,- Eur, priCom do podania Zaloby Zalobcom
na tunajsi sud Zalovany uhradil na Uverovej pohfadavke sumu 4955,76 Eur, ¢o Zalobca preukazuje
predloZzenym prehladom splatok a uhrad. Z dévodu neplnenia platobnych povinnosti pravny predchodca



Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru a vyzval Zalovaného na jednorazové zaplatenie dlzného
zostatku v lehote do 06. 05. 2014. Listom zo dfia 26. 03. 2014 - predZalobnou upomienkou vyzval
Zalovaného k uhrade dlznych splatok v lehote do 06. 05. 2014 (neprevzal v odbernej lehote), tohto
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakofko k Uhrade v stanovenej lehote nedoslo,
Zalobca dia uver zosplatnil diia 19. 05. 2014, o ¢om bol Zalovany informovany. V désledku Ciastoéného
spatvzatia Zaloby do otvorenia prvého pojednavania, Zalobca po Uprave petitu trval vo zvySku na Zalobe
a ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy istiny vo vySke 492,09 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 492,09 Eur od 20. 05. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,25 % ro€ne z jednotlivych &iastkovych sum v dbsledku ich dodatoénej uhrady za dobu od 20. 02.
2017 do 19. 05. 2017 (presne konkretizovanej vysky tychto Ciastkovych sum vratane zdkonného uroku z
omeskania za ohrani¢ené obdobie (od splatnosti splatok po ich uhradu) v poslednom podani pravneho
zastupcu Zalobcu zo dfia 07. 02. 2018), a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
(predmet sporu). Okrem uvedeného sud konstatuje, Ze bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu
v spore oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 20. 06. 2014 zaslanym Zalovanému poStou toho
istého dia.

21. Preskumanim okresny sud zistil, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pézicky, ktora podla
nazoru sudu neobsahuje Uplne nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vychadzajuc z VOP
okresny sud ma za to, Ze ak sa mal Uver splatit' v splatkach podla splatkového kalendara, tento by
musel byt podla zdkona neoddelitefnou sudastou predmetnej zmluvy, kedZe tato zmluva neobsahovala
tento udaj ohladom splatok. Obsahovala iba Udaj o pocte splatok a ich vySku, €o je nepostacujuce. Teda
splatkovy kalendar, resp. dohoda o splatkach sa nestala su¢astou zmluvy o pézicke, tato skutoénost
ma za nasledok s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C 42/2015 zo dia 09. 11. 2016 vo veci Home Credit
Slovakia, a. s., v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie k prejudicialnej otazke vnutroStatneho sudu
Slovenskej republiky k vykladu €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice €. 2008/48/ES zo diia 23. 04. 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, a to na prejudicialnu otazku,
¢i je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala kazdu splatku spotrebitefa s odkazom na konkrétny
datum, alebo &i v tejto suvislosti postaduje vSeobecny odkaz v zmluve umozhiujuci identifikovat datum
tychto splatok, a & zmluva o Uvere na dobu ur¢itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami musi spresfiovat’ vo forme amortizacnej tabulky, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny odpovedal, Ze ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice ¢. 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere sa ma vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, a Ze ¢&l. 10 ods. 2 pism.
h) a i) tejto smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratanie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia
v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave. | ked pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost
rozhodnuti sudov Unie, vdeobecna zavaznost sudov uUnie je dana zasadou zodpovednosti Elenského
Statu za Skodu, ktoru spbsobil porusenim prava unie, napr. aj tym, Zze vydal sudne rozhodnutie, ktoré
bude v zjavhom rozpore s judikatiurou sudneho dvora (Kébler C-224/01, 30. 09. 2003). V nadvaznosti
na uvedené okresny sud poznamenava, Ze urenie poc¢tu a terminov splatok nezodpoveda vykladu
&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ Sudnym dvorom Eurépskej Unie. Zalovany ako spotrebitel
by musel zloZitym spdsobom samotnym vykladom ustanoveni predmetnej zmluvy a zadkona sam si
urCit terminy splatnosti splatok uveru. Tieto terminy maju z hladiska dojednania stran v zmluve o
spotrebitelskom Uvere podstatny vyznam z dévodu, Ze veritel je podla zmluvy opravnenym Ziadat’ od
diZznika vratenie celej diznej sumy v pripade, Ze tento si neplni svoj dlh riadne a v&as. Podfa nazoru
sudu podmienky tejto zmluvy neumoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
splatnosti splatok spotrebitelovi, a to s prihliadnutim na dizku doby od uzavretia zmluvy 08. 08. 2012 do
doby dojednaného terminu kone&nej splatnosti 08/2017. Pokial by Zalobca bol iného nazoru, ze absencia
splatkového kalendara ohfadom splatok nie je dévodom na vyhlasenie Uveru za bezuroény a bez
poplatkov, okresny sud opat’ poukazuje na tu skuto€nost, Ze dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti



Zalobcom poskytnutého spotrebitelského Uveru nebolo, Ze jednotlivé splatky uveru neboli roz€lenené
na Ciastky, ktoré z kazdej splatky pripadaju na istinu, aroky a iné poplatky, ale predovSetkym zistenie, Ze
splatky v suvisiacej zmluve o Uvere vObec uvedené nie su, €o je nepostadujuce. Teda splatkovy kalendar,
resp. dohoda o splatkach sa nestala su€astou zmluvy o pézicke.

22. Okresny sud nasledne pristupil k skimaniu Zmluvy z hladiska obsahu zmluvnej nalezitosti - termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z.). VSetky
nalezitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. maju byt v spotrebitelske;j
zmluve vyjadrené jasne a zrozumitefne tak, aby mohol spotrebitel pri podpise zmluvy takéto naleZitosti
bez tazkosti a bez nutnosti ich odvodzovania od inych udajov a priloh identifikovat. Termin kone&ne;j
splatnosti Uveru musi byt uréeny jednoznacnym spdsobom umozriujucim spotrebitelovi s istotou
identifikovat datum, dokedy zmluva trva. Zakonodarca tym kladie déraz na ochranu spotrebitela,
ktorému musi byt zo znenia v zmluve zrejmé, kedy presne nastane posledny deri splatnosti Gveru.
Dalej sud konétatuje, Ze je vyslovne v nesulade s principmi ochrany spotrebitela, ak Zalobca predlozil
Zalovanému ako spotrebitefovi zmluvu, ktorej nalezitosti nie su na prvy pohfad zrejmé a konkrétne.
Zmyslom a uc€elom Upravy spotrebitefskych uverov je dosiahnut’ pravdivé informovanie spotrebitela o
poskytnutom uvere, a to v Ease poskytnutia zmluvy. Zo znenia Zmluvy nie je zrejmy presny datum
uréujuci kone&nu splatnost’ tveru. Podla nazoru tunajSieho sudu spotrebitel - Zalovany nemohol fahko
odvodit’ presny datum konednej splatnosti zo znenia VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj
,VOP“). Ani z obsahu VOP nie je mozné s urcitostou oznagit konkrétny datum konecnej splatnosti.
Konkrétny datum konec€nej splatnosti uveru by sa dal lahko odvodit zo Zmluvy s kombinaciou s VOP
(08/2017) za predpokladu, pokial by tento udaj Zalobca uviedol priamo v Zmluve tak, aby bol zrejmy
Zalovanej strane uz pred jej podpisom. Zarover okresny sud dava do pozornosti velkost pisma pouzitého
pravnym predchodcom Zalobcu tak v Zmluve (odsek, v ktorom Zalovany vyhlasuje, Ze sa oboznamil s
VOP), ako aj vo VOP. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. Sudna
prax ustdlila, Ze za neprijatefni zmluvnu podmienku mozZno povaZovat aj spésob formalneho vyjadrenia
konkrétneho zmluvného dojednania; t.z., Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je aj uvedenie textu zmluvy alebo jej Casti, vratane v8eobecnych
obchodnych podmienok drobnym neditatefnym pismom. Odkaz na VOP je takou zasadnou a dbleZitou
informaciou, Ze mal byt uvedeny zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozornil na nevyhnutnost
preStudovania Zmluvy v celom jej rozsahu (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo
320/2013). Preto sud povazoval uver medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom aj
z dévodu absencie néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. s poukazom na § 11
ods. 1 pism. a) citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zarovefi poznamenava s poukazom
na prilohu vyhlasky Ministerstva financii . 620/2007 Z.z. - ¢ast’ 2C formulara, Ze tento pravny predpis
bol zruSeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. u€innym v Case uzavretia Zmluvy so Zalovanym, preto bolo
povinnostou Zalobcu vyhotovit Zmluvu o Uvere v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.

23. S poukazom na predchadzajuce body 21., 22. odévodnenia tohto rozsudku potom okresny sud
dospel k zaveru, Ze ak zmluva neobsahuje podstatnu néleZitost - neuplny udaj uvedeny v § 9 ods. 2
pism. k), ako aj nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, povaZzuje sa uver za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) citovaného osobitného zakona. Potom v konkrétnom pripade Zalobcovi neprinalezi narok ani
na vratenie poskytnutej istiny uveru (4 000,- Eur) zniZzenej o doterajSiu Uhradu zo strany Zalovaného,
kedZe tato menovany uz preplatil. Podla prehladu splatok a dhrad i tvrdenia Zalobcu Zalovany uz
zaplatil sumu 4 955,76 Eur plus dodato&ne uhradil dalSiu sumu 428,- Eur, teda sumu 5 383,76 Eur, t.j.
vySSiu sumu oproti poskytnutej istiny uveru 4 000,- Eur. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze uhradil
dalSie dve splatky po 107,- Eur v mesiacoch 06/2017, 07/2017. Preto sud vo zvysku Zalobu zamietol
(€¢o do sumy 492,09 Eur vychadzajuc z tohto vypoctu: po Uprave Zalovana suma bola 492,09 Eur (v
dbsledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby do otvorenia prvého pojedndvania), Zalobcovi nebola sidom
priznana ziadna suma, istina p62icky bola 4 000,- Eur minus Zalovany uhradil minimalne podfa tvrdenia a
preukazania Zalobcom 5 383,76 Eur, teda uhradil vy3Siu sumu oproti poskytnutej istiny iveru 4 000,- Eur.
Preto na zaklade takto zisteného skutkového stavu nebol dévod na priznanie Ziadnej sumy zo Zalobného
naroku s prislusenstvom v prospech Zalobcu (treti vyrok tohto rozsudku).

24.Vzhladom na uvedené sud rozhodol prvym a druhym vyrokom tak, Ze konanie v €asti zaloby Zalobcu
¢o do zaplatenia sumy 38,52 Eur s prisluchajucim ro€nym urokom z omesSkania a zaplatenia sumy 428,-
Eur s prislichajiucim roénym turokom z omeSkania zastavil (§ 145 ods. 2 CSP). Tretim vyrokom rozsudku



rozhodol tak, Ze vo zvySku Zalobu Zalobcu zamieta, a to z dévodov vopred popisanych (body 21., 22,
23. oddvodnenia tohto rozsudku).

25. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V spore bol v celom rozsahu
uspesny Zalovany, ktorému Ziadne trovy konania nevznikli (O Eur). Preto okresny sud vyslovil Stvrtym
vyrokom rozsudku, Ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania od Zalobcu. V dosledku
uvedeného neprichadza do Uvahy postup podfa § 262 ods. 2 CSP, teda po

pravoplatnosti tohto rozsudku nebude rozhodovat o vysSke nahrady trov Zalovaného, ktorému Ziadne
trovy nevznikli, vy88i sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

26.Po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sa toto konanie kon¢i, sud posudi Ziadost' Zalobcu o vrateni
Casti krateného sudneho poplatku, a to v dosledku iastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom do otvorenia
prvého pojednavania (§ 145 ods. 2 CSP), Comu nasvedcuje prvy a druhy vyrok rozsudku vo veci same;j
(sud konanie v Casti Zaloby o zaplatenie sumy vo vySke 38,52 Eur s prisluchajucim ronym urokom z
omeskania zastavil aj konanie v Casti Zaloby o zaplatenie sumy istiny vo vySke 428,- Eur s prisluchajdcim
ro€nym urokom z omes&kania zastavil).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica. Odvolanie len proti odévodneniu
rozsudku nie je pripustné.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, &0 mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



