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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu PhDr. Milan Mi¢an a Peter Koval v trestnej veci proti obz. F. P., nar. XX XX.XXXX, pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, na hlavhom pojednavani konanom dna 28.04.2022 v
Némestove, takto

rozhodol:

Opialovany F. P., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom I., slobodny, bez pracovného pomeru, toho ¢asu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

uznava sa vinnym,k Ze

v bode 1/

- v priebehu novembra 2016 na zaklade telefonickej komunikacie z nezisteného miesta na uzemi SR,
s umyslom ziskat finan¢ny prospech ponukol L. F. na predaj osobné motorové vozidlo zn. V. H. Il P.
L. XXX kW, bielej farby, za sumu cca 9.000,- €, ktoré mu po zlozeni zalohy v tejto sume zabezpedi do
6 mesiacov, poskodeny nasledne podla tejto dohody a podla instrukcii F. P., v obdobi od 04.11.2016
do 11.11.2016 uhradil sumu spolu 7.651,- € na bankovy G€et Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
dna 02.10.2017 uhradil sumu 1.350,- € na bankovy et Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pric¢om
obzalovany dohodnuté vozidlo obstarat nemienil a ani ho neobstaral, ziskané peniaze poSkodenému
nevratil a minul ich na vlastné ucely, ¢im L. F., nar. XX. XX.XXXX, spbsobil $kodu vo vyske 8.901,- €,

v bode 2/

- niekedy zaciatkom juna 2017 telefonicky kontaktoval P. A. a oznamil mu, ze ma dobry kSeft v Bratislave
a v pripade jeho zaujmu o tuto zakazku sa mézu spolocne stretnut u neho doma v obci A., P. A. na
tuto ponuku reagoval tak, ze o niekolko hodin priSiel na stretnutie domov k F. P., ktory mu k zakazke
uviedol, Zze sa jedna o budovu vo vlastnictve Statu, kde je potrebné tahat kable, ale je to vSetko o
uplatkoch a nech si cez vikend rozmysli, ¢i do toho ide alebo nie, v pondelok dha 05.06.2017 na
spoloénom stretnuti pred OD Duben v Ziline P. A. podas telefonického rozhovoru, ktory uskutoénil
F. P. vo svojom vozidle, kde predstieral komunikaciu s osobou, ktora ma na starosti opravy budov
vo vlastnictve Statu prisfubil, Zze do toho ide a je ochotny zaplatit aj uplatok vo vySke 10.000,-€, ak
ziska zakazky aj na inych zariadeniach, dfia 06.06.2017 P. A. za uCelom zabezpecenia financnych
prostriedkov na ziskanie zakazky uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uUvere Cislo XXXXXXXXXX s
veritefom Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 1 KeZmarok, pobocgka Zilina vo
vyske 5.000,-€ a dfia 07.06.2017 uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uvere mP6zi¢ka Plus €. O s veritelom
mBank S.A., pobocka Zahrani¢nej banky, Pribinova10, Bratislava, vo vyske 11.000,-€ a takto ziskané
finan&né prostriedky nasledne bez dokladu a v hotovosti v Ziline odovzdal F. P., diia 08.06.2017 F. P.
na spolo&nom stretnuti v OD Aupark Zilina zagal P. A. rozpravat o nejakom znamom, ktory ma moznost
dohodit' robotu pri vystavbe Automobilky LAND ROVER a su¢asne mu navrhol spolo¢né podnikanie v
oblasti nakladnej dopravy v spolo¢nosti J&K TRANS, s.r.o0., priom na zaciatok mal postacovat vklad vo
vyske 15.000,-€, ktory mal sluzit na nakup nakladného vozidla a na jeho réziu, P. A. s touto ponukou

suhlasil a dfia 09.06.2017 uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere mP6zicka Plus €. O s veritelom



mBank S.A., pobo¢ka Zahrani¢nej banky, Pribinova 10, Bratislava, vo vySke 13.000,-€ a takto ziskané
finan&né prostriedky v hotovosti bez dokladu odovzdal F. P. na parkovisku pred OD Dubef v Ziline, dfa
22.06.2017 bol P. A. poskytnuty uver veritelom PoStova banka, a.s., Dvofdkovo nébreZie 4, Bratislava
vo vyske 7.500,-€ a nasledne uver od spolo¢nosti HOME CREDIT SLOVAKIA, s.r.o., Teplicka 7434/147,
Piestany, vo vyske 7.000,-€, priCom aj tieto peniaze odovzdal F. P. v hotovosti bez dokladu za u¢elom
spolo¢ného podnikania, dfia 03.07.2017 P. A. na z&klade pokynov F. P. vloZil finanéné prostriedky vo
vySke 173,-€ v prospech Uctu &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny na meno M. G. s pozndmkou platba
kolky, po nejakom Case F. P. poZadoval dalSie finan&né prostriedky na spolo¢né podnikanie, preto si P. A.
pozi¢al sumu 2.000,-€ od svojich rodiov a tieto podla pokynov F. P., dfia 13.07.2017 vloZil v prospech
Uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny na meno M. G. s poznamkou doplatok naves a dfia 21.07.2017
uzavrel Zmluvu o péZicke formou zaloZnej zmluvy s J. A. na sumu 4.700,-€, pricom z tejto sumy vloZil v
prospech uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX sumu 4.410,45 € s poznamkou J&K TRANS, s.r.o., vzhladom
k tomu, Ze P. A. vloZil do spolo€ného podnikania sumu 50.083,45 € a stéle nevidel Ziadne vysledky, neboli
mu predloZené Ziadne zmluvy, dokonca potom zistil, Ze spolo¢nost’ J&K TRANS, s.r.0., ani neexistuje,
rozhodol sa, Ze spolupracu s panom F. P. ukon¢i a vyzval ho, aby mu peniaze, ktoré do podnikania vloZil
postupne vratil, diia 17.08.2017 F. P. na spoloénom jednani bol ochotny uznat svoj dih len vo vySke
47.229,-€ a na tuto sumu uzavreli zmluvu o p6zicke, pricom sa zaviazal, ze do 30.08.2017 pézicku vrati,
F. P. v8ak finanéné prostriedky, ktoré od P. A. vyldkal pod zdmienkou spolo&ného podnikania nevratil a
tieto pouzil pre svoju potrebu,

¢im svojim umyselnym podvodnym konanim spdsobil 8kodu P. A.; nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom
I. - B., Na K. XXX/X, vo vy8ke 50.083,45 €,

- na jesen roku 2016 v obci Q., okr. I. obZalovanému odovzdal F. I. do ruk hotovost vo vySke 1.000,-€,
ktoré od neho vylakal pod zamienkou investicie na kupu vozidla BMW X6, pri¢om obZalovanému mal
vratit' 2.000 € ako vynos, ¢o malo byt' pouzité ako prvy &iasto¢ny vklad na kupu vozidla Audi A6 2.0 TDI,
rok vyroby 2012, na jesef roku 2016 v Q. €. XXX, okr. |. obZalovanému odovzdala V. I. do ruk hotovost
vo vyske 3.000,-€ ako druhy &iasto¢ny vklad, €o boli peniaze F. |., pod zdmienkou kupy vozidla Audi
A6 2.0 TDI, rok vyroby 2012, pricom vozidlo malo byt' dodané a prepisané na F. I. do 3-4 mesiacov od
druhého vyplatenia nejakého exekutora, pricom v3ak k vyplateniu ziadneho exekutora nedoslo a peniaze
vébec nevratil, v januari roku 2017 v obci A. €. XXX, okr. I., obZalovanému odovzdal F. |. sumu vo vyske
1.170,-€, ktoré od neho vylakal pod zamienkou zaplatenia zakonnej aj havarijnej poistky na vozidlo Audi
AB6, pricom Ziadnu poistku nezaplatil a peniaze vébec nevratil, v januari roku 2017 v obci A. & XXX,
okr. |., obZzalovanému odovzdal F. |. sumu vo vySke 700,-€, ktoré od neho vylakal pod zamienkou kupy
4ks pneumatik s diskami na vozidlo Audi A6, pri¢om ziadnu pneumatiku s diskami nezakupil a peniaze
vbbec nevratil, v maji roku 2017 obzalovanému V. |. previedla z G¢tu IBAN: Q XXXX XXXX XXXXXXXX
XXXX vedeného v CSOB banke peniaze patriace F. |. na G&et IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v CSOB banke, ktorého maijitelkou je M. G., a to sumu vo vyske 1.800,-€, ktoré od neho vylakal
pod zamienkou vyplatenia nejakého exekutora, priCom vSak k vyplateniu Ziadneho exekutora nedoslo a
peniaze vébec nevratil, v juli roku 2017 v Ziline na parkovisku pred HYPERTESCOM F. |. obZalovanému
odovzdal sumu vo vyske 1.250,-€, ktoré od neho vylakal pod zamienkou absolvovania kurzu za u¢elom
ziskania strojnickeho preukazu na bager, pricom nastup do kurzu mal byt' v mesiaci august 2017, avSak
po viacerych vyhovorkach zo strany obZalovaného k nastupu na kurz, ani k jeho absolvovaniu vébec
nedoslo, s to napriek snahe F. I. tento kurz absolvovat, a peniaze obZalovany F. I. nevratil, v oktdbri roku
2017 v Ziline na Hlinkovom namesti obZalovanému odovzdala V. |. do ruk hotovost vo vyske 300,-€, o
boli peniaze patriace F. I., pod zamienkou kratkodobej pdzicky, lebo stratil svoj kfi¢ od domaceho trezora,
avsak peniaze vébec nevratil, v decembri roku 2017 v Ziline v OD Aupark obZalovanému odovzdal F. I.
sumu vo vyske 600,- €, ktoré od neho vylakal pod zamienkou kupy bagra, pri¢om ku kupe bagra vébec
nedoslo a peniaze F. |. nevratil, v decembri roku 2017 v obci Q. €. XXX, okr. |. obZalovanému odovzdala
V. |. do ruk hotovost vo vyske 1.000,-€, ¢o boli peniaze patriace F. ., pri€om ich od neho vylakal pod
zamienkou investovania do diamantov s 50 % ziskom a vratenim penazi do dvoch tyzdnov, pricom k
vrateniu penazi, ani vyplateniu zisku vobec nedoslo, pric¢om dna 22.1.2019 vrétil obzalovany prevodom
prostrednictvom Uctu svojej priatelky M. G. na et priatelky F. I. E. K. sumu vo vyske 100,- €, priCom
F. 1., bol uvedeny do omylu a bola mu spdsobena skoda vo vyske 10.820 €,

v bode 3/

- niekedy v novembri roku 2017 priSiel do priestorov spolo€nosti Ronniegym, s.r.o., Prielohy 8430 - 1b,
Zilina, ktora na tejto adrese prevadzkuije fitnescentrum a poZiadal zamestnanca tejto spolo¢nosti J. F.,
aby mu robil osobného trénera, J. F. s touto poZiadavkou suhlasil a za¢al obZalovaného trénovat’ s tym,



Ze pocCas tréningov sa rozpravali o cvi€eni a o beZznych veciach, o obzalovany vyuZil na vylakanie
penazi od J. F. a dfia 29.11.2017 sa obzalovany opytal J. F., & by si nechcel zarobit’ nejaké peniaze
navySe pri kipe a predaiji briliantov, kde zisk mal predstavovat 53 % z vloZenej sumy a cely obchod mal
prebehnut za desat dni, priCom na zadiatku poZadoval vklad vo vyske priblizne 1.000,- € - 2.000,- €
a postupne na spolo&nych stretnutiach J. F. prehovaral, aby do tohto obchodu investoval, pricom dna
04.12.2017 tento zaplatil obZzalovanému najskér sumu 4.000,- € dfia 08.12.2017 sumu 2.000,- € a ako
doklad o prevzati finan€nych prostriedkov obZalovany vyhotovil diia 04.12.2017 ,Zmluvu o p6zi¢ke® na
sumu 4.000,- €, kde ako veritel vystupoval J. F. a ako dIznik F. P., priCom dna 08.12.2017 tato sumu v
pisomnom vyhotoveni ,Zmluvy o p6zi¢ke" tito sumu navysil a upravil ju na vyslednu pozi¢anu sumu vo
vyske 6.000,- €, nasledne dia 02.01.2018 J. F. na zaklade poZiadavky obZalovaného, ktory mu uviedol,
Ze potrebuje zaplatit’ colné poplatky spojené s dodavkou briliantov, zaslal finanéné prostriedky vo vyske
600,- € v prospech ctu Cislo Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, obzalovany v8ak dodavku briliantov
nikdy neuskutoénil a cely obchod si vymyslel len za u€elom ziskania finanénych prostriedkov pre svoju
potrebu, &im tymto konanim spdsobil J. F. 8kodu v celkovej vyske 6.600,- €,

teda

v bode 1/, 2/, 3/

v pokraGovacom konani na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach,

tym spachal

v bode 1/, 2/, 3/
pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, c/ Trestného zékona - § 138 pism. j/
Tr. zadkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/113/2018 zo dfia
20.12.2019, pravoplatného 23.12.2019 v celom vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zru$uje rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/20/2019 zo diia
13.1.2020, pravoplatného 13.1.2020 vo vyroku o vine vo vztahu k prvému skutku a cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusuije vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/58/2018
z0 dfia 24.6.2020, pravoplatného 24.6.2020, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 20 mesiacov, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona obZalovanému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla

akéhokolvek druhu vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit Skodu poSkodenym: P. J., nar.
XXX XXXX v Z., tr. bytom |. XXXX vo vyske 6.982,70 Eur, F. I, nar. X XX.XXXX v 1., tr. bytom Q. &.



XXX, okr. I. vo vyske 10.820 Eur, J. F., nar. XX XX.XXXX v [, tr. bytom 1., J. XXXX/XX vo vySke 5.500,-
Eur, L., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom B. vo vySke 8.901,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo sp. zn. Pv 199/20/5507 podal dha 30.4.2021 tunajSiemu
sudu obzalobu na obv. F. P. na skutkovom zaklade, zZe v priebehu novembra 2016 na zaklade telefonickej
komunikacie z nezisteného miesta na Uzemi SR, s umyslom ziskat finanény prospech ponukol L. F. na
predaj osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Il JOY DSG 110 kW, bielej farby, za sumu cca 9.000,-
€, ktoré mu po zlozeni zalohy v tejto sume zabezpeci do 6 mesiacov, poSkodeny nasledne podla tejto
dohody a podla instrukcii F. P., v obdobi od 04.11.2016 do 11.11.2016 uhradil sumu spolu 7.651,- € na
bankovy G€et Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a dfia 02.10.2017 uhradil sumu 1.350,- € na bankovy
Ucet Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom obzalovany dohodnuté vozidlo obstarat nemienil a
ani ho neobstaral, ziskané peniaze poSkodenému nevratil a minul ich na vlastné ucely, ¢im L. F., nar.
XX XX XXXX, sposobil Skodu vo vySke 8.901,- €.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 28.4.2022 po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu obZalobou. Na vSetky ustanovenia v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany odpovedal, Ze rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny &in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudeny skutok. Prokurator,
obhajca, obZalovany nemali namietky proti tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, sud nemal pochybnosti o vaZnosti a urcitosti urobeného vyhlasenia, tiez
nemal pochybnosti, Ze obZalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete obZaloby naplnil vSetky
znaky sudeného trestného €inu, pricom konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zakona.
Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie bude vykonané len k vyrokom o treste a nahrade Skody.

Precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona sa dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Zloc€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Trestného zakona sa dopusti, kto na $kodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku
znaénu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo reainy
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmene;j
stonasobok sumy 266,- €.

Podla § 138 pism. j/ Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
na viacerych osobéach.

Vnutorng sucast subjektivnej stranky je nepochybne preukdzana aj motivom konania obZalovaného,
ktora predstavuje vnutorny podnet obzalovaného k rozhodnutiu spachat trestny ¢in. Obzalovany chcel
spbsobom uvedenym v osobitnej €asti zakona porusit zaujem chraneny trestnym zdkonom, pric¢om jeho
konanie bolo vopred premyslené a motivované snahou ziskat majetkovy prospech. Obzalovany sa tak
konania dopustil v priamom umysle § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného &inu. Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in,
ak v8etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spéaja objektivna suvislost v €ase, spésobe ich pachania



a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

KedZe sudené skutky su ciastkovymi Utokmi celej zbiehajucej sa trestnej &innosti, za ktoré
uz bol obZalovany odstdeny rozsudkami Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/113/2018 zo dfia
20.12.2019, pravoplatného 23.12.2019 a Okresného sudu Zilina sp. zn. 477/20/2019 zo diia 13.1.2020,
pravoplatného 13.1.2020 vo vyroku o vine vo vztahu k jeho prvému skutku, (subeh skutkov bol preruseny
doru€enim uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému, ktoré mu bolo doru¢ené dria 10.5.2018, pre
v poradi 1. skutok uvedeny v rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/20/2019 zo dfia 13.1.2020,
pravoplatného 13.1.2020) obzalovanému bol ukladany spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. poriadku.
Obzalovany tak svojim konanim pokraCoval v pachani zlo€inu podvodu § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
¢/ Tr. zdkona, na viacerych osobach § 138 pism. j/ Tr. zakona.

V ramci dokazovania sud ¢ital a oboznamil najma: spravu o povesti, odpis z registra trestov a vypis
z registra priestupkov, obsah pripojenych spisov: Okresného sidu Zilina sp. zn. 22T/113/2018 a
Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/20/2019, Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/48/2020, Okresného
sudu Zilina sp. zn. 47T/121/2020, Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 2T/50/2019, Okresného sudu
Zilina sp. zn. 38T/58/2018.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v registri trestov ma celkom 17 zaznamov, z toho prevazne pre
majetkovu trestnt éinnost. Poslednym zaznamom v registri trestov rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 47T/121/2020 zo diia 21.6.2021, pravoplatného 21.6.2021, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/48/2020 z 6.5.2021, ktorym bol odstideny na
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, na vykon trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. zakona, pri tvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych,
ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribdcia).

V pripade obZalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k trestnej €innosti a svoje konanie
uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a pritaZujucou okolnostou bolo, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. m/ Tr. zédkona). ObZalovanému bol zaroven ukladany aj suhrnny trest podfa § 42
ods. 1 Tr. zdkona. Vychadzajuc z ust. § 42 ods. 1 Tr. zadkona, pretoze obZalovany sa dopustil sidenej
trestnej Cinnosti (skutky pod bodom 1/ az 3/ dokonané v decembri 2017) skér, ako mu bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/58/2018 zo diia 24.6.2020, pravoplatnym 24.6.2020, uloZeny suhrnny
trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 20 mesiacov. KedZe sud ukladal suhrnny trest zrusil zarover vyrok o treste
ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/58/2018 zo dfia 24.6.2020, pravoplatnym
24.6.2020.

Vzhladom na predchadzajucu kriminalnu minulost obZalovaného, s prihliadnutim tak na osobu
obzalovaného, moznosti jeho napravy, tiez okolnosti spachania trestného €inu sud ulozil obZalovanému
suhrnny spoloény trest 3 roky a 8 mesiacov nepodmienecne a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany pred spachanim
sudenej trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody. KedZe sud ukladal trest suhrnny,
popri nepodmieneCnom treste ulozil obzalovanému aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla



akéhokolvek druhu na 20 mesiacoy, ktory trest mu bol uloZzeny predchadzajucim rozhodnutim okresného
sudu, ktory sud rusil v suvislosti s ukladanim spolo&ného a suhrnného trestu.

Takto ulozeny trest povazoval za spravodlivy a objektivny obraz potrieb tak individualnej ako aj
generalnej prevencie, ktory odzrkadfuje zavaznost’ spachaného zlo¢inu, spdsob jeho vykonania a jeho
nasledok a rovnako zohladfiuje moznost napravy obzalovaného a jeho pomery.

Obzalovanému bola uloZena povinnost nahradit 8kodu poskodenym P., tr. bytom I. XXXX vo vyske
6.982,70 Eur, F. I, tr. bytom Q. €. XXX, vo vy8ke 10.820 Eur a J. F., tr. bytom I., J. XXXX/XX vo vySke
5.500,- Eur. Sud vyrok o nahrade Skody vo vztahu ku skutkom pod bodmi 2 az 3 prevzal z rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/113/2018 zo dfia 20.12.2019, pravoplatného 23.12.2019 a Okresného
sudu Zilina sp. zn. 47T/20/2019 zo diia 13.1.2020, pravoplatného 13.1.2020, ktorymi uz bolo o naroku
na nahradu Skody pravoplatne rozhodnuté, kedZe tymto rozsudkom sud obZalovanému ukladal podla §
41 ods. 3 Tr. z&dkona spoloCny trest a zrusil okrem viny a trestu aj vyroky o nahrade Skody, ktoré mali
v zrudenom vyroku o vine svoj podklad.

Poskodenému L. F., tr. bytom B. XXX priznal narok na nahradu 8kody vo vyske vo vyske 8.901,- Eur,
pretoze poskodeny si v trestnom konani vedenom v suvislosti so sudenym skutkom pod bodom 1/ $kodu
riadne zdokladoval, preukazal svoj narok na nahradu Skody, predloZil potrebné listinné podklady a s
narokom na nahradu 8kody sa k tresthnému konaniu pripojili riadne a v€as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



