Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19Csp/224/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116216551

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8116216551.3
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v spore zalobcu: R Collectors s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 31340890, zastipeny: advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofrakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47232471 proti Zalovanému: N.
H., W.. XX XX XXXX, F. H. XXX, XXX XX H., M.. C.. Z. N. XX, XXX XX M., o zaplatenie 1.957,27 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.298,12 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5% roéne
z tejto sumy od 13.5.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 16.8.2016 doméahal zaplatenia diznej istiny vo vyske 1.957,27
eur s prisl.. Narok uplatnil z titulu zmluvy o uUvere €. 1440752887 zo dfia 26.10.2012 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2.050 eur. Nakolko
Zalovany porusil povinnosti zo zmluvy, cely uver vratane prisluSenstva sa stal splatnym 22.4.2014.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci Zaloba mu bola spolu s prilohami a pougenim dorugena este
dna 20.10.2016

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu konStatovanim, Ze
na €. l. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 4 a nasl. je zmluva o Uvere konsolidacia,na¢.l.5a
nasl. su obchodné podmienky pre uver Dostupna pbzi¢ka PoStovej banky a.s., t.j. pravneho predchodcu
Zalobcu, na €. I. 7 a nasl. su vdeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu Postovej
banky a.s., na &. I. 12 je vyzva na uhradu dlZznej sumy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu
k Zalovanému, na €. |. 13 je doru€enka, na €. I. 14 a nasl. je aktualny stav tveru k 1.8.2016, na €. l. 31 sa
nachadza oznamenie tunajSieho sudu o postupeni predmetnej sporovej veci OS TN z dévodu miestne;j
prisludnosti, na €. I. 40 je nesuhlas OS TN s postupenim veci, na €. |. 43 sa nachadza uznesenie KS
TN sp. zn. 17NcC/10/2017-43 zo dria 29.6.2017, ktorym bolo rozhodnuté okrem iného, Ze prislusny na
konanie vo veci je OS PO, na €. . 46 je navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu, na €. 1. 47 je zmluva
o postupeni pohladavok &. 112017 zo dfia 13.6.2017, na &. I. 52 je suhlas nového veritefa zo vstupom do
konania namiesto Zalobcu, na €. |. 61 sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu &. k. 19Csp/224/2017-61
zo dna 3.11.2017, ktorym sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho zalobcu Postova banka
a.s. vstupil ako novy Zalobca spolognost’ R Collectors s.r.o., toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
6.12.2017 a napokon na €. |. 64 sa nachadza ospravedIlnenie Zalobcu z u€asti na dneSnom pojednavani,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



4. Dfa 26.10.2012 bola uzavreta zmluva o Uvere konsolidacia medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ¢&. 1440752887. Zmluva je formuldrova. V zmluve je uvedeng, Ze diZnikovi bol poskytnuty
uver vo vySke 2.050 eur s mesacnou vyskou splatky 55 eur a po&tom splatok 72. V zmluve su uvedené
aj dalSie udaje a to vySka urokovej sadzby 24.50 %, datum prvej splatky 20.11.2012, datum konecnej
splatnosti uveru 20.10.2018, RPMN 27,45 % a priemerna hodnota RPMN 19,08 %. Zaroveh bola v
zmluve uvedena celkova vyska ndkladov v sume 1.812,22 eur.

5. Vyzvou zo dna 22.4.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze Uverova pohfadavka sa stala k tomuto
driu pred€asne splatnou v celom rozsahu, pri¢om celkova dlZzna suma je 2.423,43 eur.

6. Z listinného dékazu oznadeného ako aktualny stav uveru k 1.8.216 vyplyva, Ze z predmetného Uveru
bola celkovo zaplatena suma 751,88 eur v ¢asovom rozpati od 20.11.2012 do 20.4.2014 (€. 1. 15 a
nasl. spisu).

7. Zmluvou o postupeni pohladavky €. /2017 z 13.6.2017 Zalobca postupil svoju pohladavku vodi
zalovanému na spolo¢nost R Collectors s.r.o..

8. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 28.7.2017 Zalobca poziadal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu o zmenu subjektov na strane Zalobcu s tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k.
19Csp/224/2017-61 zo dna 3.11.2017, ktorym sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu Postova banka a.s. vstupil ako novy Zalobca spolognost’ R Collectors s.r.0., toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.12.2017.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

10. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

13. 10. Zalovany nepochybne neuzatvarala Uverovi zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani
pri jej plneni nekonal v ramci obchodnej €i inej podnikatelskej innosti. Preto s poukazom na § 52 ods.
4 OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu.

19. Obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. Medzi nimi pod pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit



reklamaciu alebo staznost, pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miere nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a
y/a§ 10 ods. 1.

21. Sud prvej inStancie zdbrazriuje, Ze udaj o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) je jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za Uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti uveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v zakone
€. 129/2010 Z. z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest' v8etky predpoklady pouzité na
jeho vypocet, teda nestacli len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
spominany udaj chyba, kedZe nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN a preto je
potrebné s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. uver povazovat za bezurocny a
bez poplatkov. Napokon v predmetnej spotrebitel'skej zmluve bezpochyby absentoval aj Udaj tykajuci sa
adresy predavajuceho, kde si je mozné uplatnit’ reklamaciu (pri¢om uvedené musi byt priamo v zmluve
explicitne uvedené), nie uvedenie adresy (sidla) veritela, ale predavajuceho ten-ktory finanény produkt,
¢o by samo osebe spbésobovalo bezuroénost a bezpoplatkovost uveru.

22. DIznik teda ma vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého uveru t. j. 2.050 Eur a kedZe zaplatil 751,88
Eur ako to vyplyva z pisomného Aktualneho stavu Uc¢tu Zalovaného ku driu 1.8.2016, pohladavka Zalobcu
predstavuje 1.298,12 Eur. Kvéli uvedenému sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

23. Uroky z omes$kania boli priznané podla § 517 ods.1, 2 OZ.

24. Podfa § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.5.2014 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany pozadoval drok
z omeSkania od 13.5.2016, preto sud prvej indtancie v sulade s dispozi€nou zasadou tomuto navrhu
vyhovel.

27. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 54 % (1.298,12 eur
zo zalovanych 1.957,27 eur + kapitalizovany zmluvny urok 431,85 eur), neluspesny v rozsahu 46 %,



preto Zalobca vzhfadom na vySSie citované pravne ustanovenia nema pravo na nahradu trov konania
a zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



