Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Cb/27/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717210387

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717210387.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, zastupeného: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti
Zalovanému: Palet Express, s.r.o., Moyzesova 7883/39, 960 01 Zvolen, ICO: 36380431, zastipeného
advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 650,36 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému stdu vo Zvolene domahal, aby

sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 650,36 EUR spolu s prisluSenstvom, ktoré tvorili
uroky z omeskania a trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnt zmluvu PZ 3550112183 pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - poistenie suboru motorovych
vozidiel s u¢innostou od 01. 12. 2012 na dobu neurditu.

Dria 11. 08. 2016 doslo na Prievozskej ulici v Bratislave o 17.10 hod. ku 8kodovej udalosti a to tak, Ze
Z. N. ako vodi¢ vozidla zn. PEUGEOT Boxer ECV: T. XXX M. pri preradovani sa z jedného jazdného
pruhu do druhého pruhu poskodil vozidlo Ford Transit ECV: C. XXXAD.

Zalobca dnia 21. 11. 2016 poukazal servisnej spolo&nosti sumu vo vyske 1.944,53 EUR a to z titulu
likvidacie poistnej udalosti. Dévodom, pre ktory zalovany ma zaplatit uvedenu sumu su dve skuto€nosti
a to, Ze Zalovany za obdobie kedy sa stala poistna udalost, €ize za poistné obdobie od 01. 06. 2016 do
31. 08. 2016 nemal zaplatené poistné, nakolko toto zaplatil az dfa 21. 09. 2016 t. j. po vzniku poistnej
udalosti a zaroven druha skuto€nost, Ze nenahlasil poistovatelovi v lehote 15 dni uvedenu poistnu
udalost. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca Ziada, aby Zalovany vyplatil sumu, ktora predstavuje
33,45% z vyplateného poistného plnenia vo vyske 650,36 EUR.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8Cb/27/2017-22 dfia 20. 09. 2017,
ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie vy$3ie uvedenych sum.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu zalovany riadne a v€as podal odpor, kde

poukazal predovSetkym na skuto€nosti, Ze narok Zalobcu je neurcity a nepreukazatelny, pretoZe Zalobca
nepreukazal poruSenie povinnosti na strane Zalovaného a tiez ani to ako dospel k vy&isleniu svojho
naroku. Taktiez doklady ako dékaz v prilohe €. 1 a 2 su neurcité, pretoze nie je preukazana dévodnost
opravy vozidla spoloénosti M. K..Q..X.., vySka faktury a vyplatenie danej sumy.



Co sa tyka nezaplatenia poistného riadne a véas poukazal na to, Ze Zalovany ma so Zalobcom
uzatvorenu tzv. flotilovd poistnd zmluvu, v rdmci ktorej si Zalobca eviduje podzmluvy ako Ciastkové
poistné zmluvy pre kazdé jedno poistené vozidlo, pricom Zalovany vSak poistné uhradza za vSetky auta
sumarne na celu poistnu zmluvu. Variabilny symbol na tychto predpisoch na zaplatenie poistného je
vzdy VS: 6572486920 a poistné je vycislené jednou sumou. Hlavnym dévodom rozporovania naroku je
v8ak fakt, ze zalobca vébec nedorucil zalovanému predpis na zaplatenie poistného za obdobie od 01.
12. 2015 do 29. 02. 2016 a uhradu, ktoru si zalobca priradil k poistnému obdobiu od 01. 03. 2016 do
31. 05. 2016 bola realne uhradou poistného za obdobie od 01. 06. 2016 do 31. 08. 2016, pricom tato
Uhrada bola realizovana 02. 06. 2016.

AZ v septembri roku 2016, ked zamestnanec Zalovaného overoval platby zistil nezrovnalosti a poziadal
o dorugenie predpisu za obdobie od 01. 12. 2015 do 29. 02. 2016. Zalovany teda objektivhe nemohol
poistné uhradit bez predpisu. Zaroven poukazuju na to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal na
zaklade akych kritérii dospel k vySke uplatneného naroku. V pripade vykladu regresného naroku Zalobcu
ako akéhosi sank&éného postihu zakon stanovuje len maximalnu vysku, pri¢om vzdy musi byt zachovana
zasada primeranosti. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadaju, aby sud v celom rozsahu Zalobu zamietol.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud na zaklade vypisu z Obchodného registra zistil, Ze spolo&nost’ PaletExpress

s.r.o. bola predtym vedena pod obchodnym menom Nemcek s.r.o. od 18. 05. 1998 do 16. 07. 2015.
Sud na uvedené poukazuje z toho dovodu, Ze samotna poistna zmluva o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla eSte bola uzatvorena s obchodnou spolo¢nostou
zalovaného, avSak vedena pod menom Nemcek s.r.o.

6. Sud z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 22. 11. 2012

zistil, ze ako poistnik - platitel tu vystupuje Zalovany (pdvodné obchodné meno Nemdek s.r.0.), ktory so
zalobcom uzatvoril zmluvu, pri¢om zaciatok poistenia bol od 01. 12. 2012 na dobu neurc€itu. Platenie
poistného bolo dohodnuté Stvrtrocne.

7. Sud z listu adresovaného zalobcom zalovanému zo dria 07. 11. 2016 zistil, ze
tymto listom bola Zalovanému zaslana asistenéna karta, potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelena
karta k vozidlu PEUGEOT Boxer ECV: T. XXX M..

8. Sud z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo

Policajného zboru, Krajsky dopravny indpektorat - odbor dopravnych nehéd zo dia 02. 11. 2016 zistil, Ze
tymto listom adresovanym Zalobcovi doslo k oznameniu S8kodovej udalosti, z ktorej vyplyva, Ze v tomto
pripade neeviduju dopravni nehodu motorového vozidla T. XXX M., ktoré viedol vodi¢ N. a vozidla ECV:
C. XXX B., ktoré viedol vodi¢ Z. zo diha 11. 08. 2016 v Bratislave na ulici Prievozska. K predmetnej
udalosti bola privolana policia a bolo zistené, Ze udalost nespifa podmienky v zmysle § 64 ods. 1 a 2
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a teda nejde o dopravnu nehodu. V pripade, Ze sa jedna o
Skodovu udalost je jednym z obligatornych znakov to, Ze u€astnici sa dohodnu na zavineni t. j. policajt
neskuma a ani neuréuje pri¢iny vzniku Skodovej udalosti, ale uvedené riesi iba v zmysle zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Preverenim bolo zistené poruSenie zakona o cestnej premavke, ¢im doslo
k naplneniu skutkovej podstaty priestupku a to vodi¢om Z. N..

9. Sud zo spravy o nehode zistil, Ze dfia 11. 08. 2016 0 17.10 hod. doslo v Bratislave

na ulici Prievozskej k nehode, kde ako drzitel vozdila Ford Tranzit C. XXXAD vystupuje spolo&nost
M. K..Q..X.., ako vodi¢ N. Z.. Ako majitel vozidla Peugeot Boxer T. XXXDF vystupuje spolo¢nost
PaletExpress s.r.o. (Zalovany), ako vodi¢ Z. N.. Pod bodom 11 na strane po8kodeného je uvedené, Ze
vozidlo je poSkodené predna kapota. Uvedena listina je podpisana Z. a N..

10. Sud z listiny, ktorou si poSkodeny uplatnil Skodu zo dfia 15. 08. 2016 zistil, Ze ako

poskodeny tu vystupuje spoloénost M. K..Q..X.., poSkodené auto Ford Transit ECV: C. XXXAD, vodi&
poskodeného vozidla N. Z., datum Skody 11. 08. 2016 o 17.10 hod. na ulici Prievozska v Bratislave.
V popise vzniku poistnej udalosti je uvedené, Ze vodi¢ vozidla A idiceho po Prievozskej ulici smerom
ku svetelnej krizovatke vidiac, Ze v krizovatke stoji kol6na vozidiel zacal spomalovat a v tom neakane
vodi¢ vozidla B iduceho v pravom jazdnom pruhu strhol volant a pokusil sa zaradit pred neho. Nakolko
nemal dostatok miesta na bezpe&né zaradenia a vyrovnanie vozidla pre pred nim stojace vozidla prudko



zastal a vodi€ vozidla A nestihol zabrzdit. Privolana hliadka dopravnej policie urcila za vinnika vodi¢a
vozidla B, ulozila mu blokovu pokutu a na mieste mu odobrala vodi€sky preukaz. Ako vinnik nehody sa
tu uvadza N. Z., meno a adresa drzitela vlastnika vozidla Zalovany, ECV: T. XXXDF, tovarenska znacka
PEUGEOQT Boxer.

11. Sud z faktury vystavenej spolo¢nostou Summit Motors Bratislava, spol. s r.o.

zistil, ze ako odberatefl tu vystupuje spolo¢nost M. K..Q..X.. s tym, Ze iSlo o opravu motorového vozidla
FORD Transit ECV: C. XXXAD, celkova suma na zaplatenie s DPH 2.333,44 EUR, datum vystavenia
faktuary 23. 09. 2016, datum splatnosti 07. 10. 2016.

12. Sud z Oznamenia poistnej udalosti spolo€nosti KOOPERATIVA poistoviia a.s.
adresovaného spoloénosti M. K.. Q.. X. zistil, Ze ukon¢ili Setrenie poistnej udalosti a na zaklade tohto im
predkladaju vypocet vysky plnenia v sume 1.944,53 EUR.

13. Sud z vypisu z inkasného Exkaso - Plnenia zistil, Ze ako druh plnenia je tu

uvedené Skoda na vozidle, vySka plnenia 1.944,53 EUR, poznamka Summit Motors Bratislava, spol.,
datum poukazania 21. 11. 2016, prijemca -adresat Summit Motors Bratislava, Tuhovska 9, Bratislava,
ako Ucet je tu Cislo totozné s &islom na fakture vystavenej spoloénostou Summit Motors spol. s r. o.,
Bratislava spolo¢nosti M. K.. Q..X. ako odberatelovi.

14. Sud z Vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti spoloénosti

KOOPERATIVA poistoviia a.s. adresovanej Zalovanému zistil, Ze v zmysle § 12 ods. 1 pism. f), g)
zakona €. 381/2001 Z. z. si uplatnili vo&i zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytli
z ich poistenej zmluvy na zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu o
dopravnej nehode poskodenému M. K..Q..X.. ECV: C. XXXAD vo vyske 1.991,33 EUR. Skoda bola
spésobena prevadzkou motorového vozidla ECV: T. XXXDF. Dévodom je, Ze poistna udalost nastala,
ked bol Zalovany v omeSkani s platenim poistného a Ze uvedenu nehodu nenahlasil. Z tohto dévodu
ho Ziadaju o zaplatenie nahrady poistného plnenia vo vySke 650,36 EUR.

15. Sud z vypisu VUB banky, kde je uvedena spolognost’ PaletExpress ,s.r.o. zistil, Ze

dria 02. 06. 2016 bola zaslana suma vo vySke 2.837,19 EUR, popis transakcie: PZP 06-08/2016,
meno partnera KOOPERATIVA a.s., datum splatnosti 02. 06. 2016, variabilny symbol ¢. 6572486920/
S$S2522406787/K.

16. Sud z listu Zalobcu adresovaného Zalovanému zistil, Ze tymto listom si mu
dovoluju oznamit, Ze v zmysle poistnej zmluvy je diiom 01. 06. 2016 splatné poistné vo vyske 2.837,19
EUR. Uvedeny list je zo dria 09. 05. 2016.

17. Sud z listinného ddkazu Printscreen z obrazovky Zalobcu zistil, Ze ako poistnik sa
tu uvadza zalovany, ako poskodeny spoloénost M. K..Q..X.., poSkodené auto SPZ C. XXXAD, popis
objektu T. XXXDF, datum vzniku 11. 08. 2016, datum hlasenia 15. 08. 2016.

18. Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu doru¢eného sudu dna 23. 01. 2018

zistil, Ze €o sa tyka poruSenia povinnosti Zalovanej strany Zalobca nadalej tvrdi, Ze Zalovany nenahlasil
vznik poistnej udalosti v lehote 15 dni tak ako to vyZaduje § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001
Z. z. a zaroven bol v omeskani s platenim poistného. Zalobca neeviduje nahlasenie $kodovej udalosti.
Zaroven Zalovany taktieZz nepredloZil doklad o zaplateni poistného za uvedené poistné obdobie. Na
z&klade tychto skutoCnosti Ziadaju, aby sud vyhovel navrhu.

19. Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani zistil, Ze Zalobu

Ziadaju zamietnut, priCom poukazuju na to, Zze v tychto konaniach, alebo v obdobnych, rozhodoval
aj Okresny sud vo Zvolene, konkrétne v rozsudku 14Csp/92/2017, ktorym Zalobu zamietol a tiez aj v
konani 18Csp/92/2017. Zo strany Zalovaného nedoslo k omeSkaniu s platenim poistného, tak ako na
to poukazuje Zalobca, pretoze Zalovany neobdrzal vyzvu na zaplatenie poistného za obdobie mesiacov
od 01. 12. 2015 az 29. 02. 2016 a nemal vedomost o tom, Ze toto ma zaplatit. Toto zistil az neskér
a ked toto zistil tak sa zaplatila suma za tieto mesiace. Zo samotného vypisu z VUB banky vyplyva,
Ze Zalovany zaplatil za uvedené poistné obdobie a z vypisu vyplyva, Ze je tam oznaCené 06-08/2016
teda v ¢ase, ked bola uvedena dopravna nehoda. Co sa tyka druhej namietky, Zalovany tuto poistnu



udalost’ nahlasil Zalobcovi, robi sa to telefonicky. TaktieZz spochybriuju vySku 8kody. Na zéklade tychto
skuto€nosti Ziadali, aby sud Zalobu zamietol.

20. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z . Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

21. Podla § 151 ods. 2 C. s. p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej
konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

22. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobent motorovym vozidlom poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistnym obdobim je spravidlg jeden
kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spésob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a
splatnost poistného ur€uju vdeobecné poistné podmienky.

24. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne
oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej
republiky.

25. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti

poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani
s platenim poistného.

26. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti

poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

27. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba je v celom
rozsahu neddvodna a preto ju zamietol.

28. Predovsetkym sud poukazuje na tu skutognost, Ze Zalobca si uplatnil zaplatenie

predmetnej sumy a to z dvoch dévodov, ktoré mal porusit Zalovany a to z dévodu uvedeného v § 10
ods. 1 pism. a) zakona o povinnom poisteni t. j., Ze nenahlasil Skodovu udalost v lehote 15 dni od jej
vzniku a z druhého dévodu, Ze v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) bol v omeskani s platenim poistného v
Case, ked nastala poistna udalost.

29. Co sa tyka poukézania na porusenie § 10 ods. 1 pism. a) t. ., Ze Zalovany

nenahlasil poistovatelovi vznik S§kody, tato skutoénost bola vyvratena na zaklade tej skutoénosti, Ze sudu
bol predloZeny doklad - Printscreen z obrazovky Zalobcu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze tomuto
dna 15. 08. 2016 t. j. 4 dni po vzniku samotnej 8kodovej udalosti bola nahlasena predmetna Skodova
udalost. Priamo z uvedeného listinného dékazu vyplyvaju tie skutonosti, ktoré sa tejto Skodovej udalosti
tykali a kde je teda uvedené SPZ poskodeného vozidla C. XXXAD, dalej popis objektu T. XXXDF, prig¢ina
Skody - stret prevadzok, datum vzniku 11. 08. 2016, datum hlasenia 15. 08. 2016. Z uvedeného teda
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalobca mal jednozna¢ne vedomost o tejto skutocnosti a tiez, Ze tuto Skodovu
udalost evidoval najneskér od 15. 08. 2016 t. j. v predmetnej 15driovej lehote v zmysle § 10 ods. 1 pism.
a) zakona. Zaroven, €o sa tyka predloZenia tohto dokazu k tomuto je poukazané to, Ze samotny pracovnik
Zalobcu P.. U. E. zaslal uvedeny Printscreen zo svojej obrazovky a to poistnému maklérovi, ktory pracuje
v prospech Zalovaného P.. M. Z. zo spolo¢nosti B., K..Q..X.. Na zaklade tejto skuto€nosti sud teda ma za
to, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie predmetnej sumy z dovodu porusenia povinnosti nahlasenia Skodovej
udalosti nie je dévodny, pretoze Zalovany si tuto povinnost' splnil a Zalobca o Skodovej udalosti vedel.

30. Co sa tyka druhej skuto&nosti, ktord mal Zalovany porusit a to, Ze sa dostal do



omeskania s platenim poistného v Case, ked doslo k samotnej poistnej udalosti t. j. v obdobi od 01. 06.
2016 do 30. 08. 2016 zalovany preukazal, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Sud tu poukazuje na odpor
Zalovaného proti platobnému rozkazu, kde Zalovany jednoznane poukazal na to, Ze on si predmetnu
povinnost splnil s tym, Ze podla neho Zalobca mu nedorudil predpis poistného za obdobie 01. 12. 2015 az
29. 02. 2016, pric¢om ide o tzv. negatérnu dékaznu povinnost’ s tym, Ze samotny Zalobca v tomto pripade
mal preukazat' tu skutoCnost, Ze tento predpis bol Zalovanému doru¢eny. Nesplnenim tejto povinnosti t.
j- nepreukazanim opaku tvrdenia Zalovaného suid ma za to, Ze Zalobca takyto predpis Zalovanému vébec
nepredloZil. V nadvaznosti na toto tvrdenie je potom pravdou ta skuto€nost, Ze Zalovany si riadne a v&as
zaplatil poistné plnenie za obdobie od 01. 06. 2016 do 31. 08. 2016 t. j. v Case, ked nastala poistna
udalost’ zo dria 11. 08. 2016, nakolko uvedené bolo sudu preukazané listinnym dékazom (€. I. 29), kde
jednoznaéne z vypisu VUB banky vyplyva, Ze spoloénost Zalovaného PaletExpress s.r. 0. zaplatila za
poistné obdobie, kde je uvedeny popis transakcie PZP 06-08/2016 a to na ucet Zalobcu. Na zaklade
tejto skuto€nosti neobstoji tvrdenie Zalobcu potom, Ze uvedené poistné plnenie nebolo riadne a v€as za
obdobie, v ktorom sa stala poistna udalost' zaplatené.

Chybou Zalobcu je ta skuto€nost, Ze tento si nemobze fubovolne priradit’ platbu zaplateného poistného k
nezaplatenej nejakej inej platbe, ak je uvedené k Comu a za aké obdobie ma takéato platba byt priradena.
Z tohto teda sud ma za to, Ze platba, ktora bola vykonana dria 02. 06. 2016 sa tykala poistného za
obdobie od 01. 06. 2016 do 31. 08. 2016. Na zaklade tejto skutoCnosti sud teda ma za to, Ze Zalovany
sa nedostal do omeskania s platenim poistného.

31. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoénosti, kde sud podrobne uviedol pre€o Zalobu

v celom rozsahu zamietol sud sa uz nebude zaoberat tymi namietkami Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal vySku Skody ani to, kto tato Skodu zapri€inil, kedZe Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovany
Ziadnym spOGsobom neporusil ustanovenia zakona ¢&. 381/2001 Z. z. tym spOsobom, aby bol povinny
platit predmetnu sumu.

32. Okrajovo v3ak sud povazuje za dévodnu aj obranu zalovaného v tej Casti, kde

poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal na zaklade ¢oho si uplatnil regresny narok, v tomto pripade vo
vySke 650,36 EUR €o ma predstavovat $kodu v percentualnom vyjadreni 33,45% z celkove vyplatenej
sumy 1.944,53 EUR. Takéto stanovenie vysky Skody je podla sudu tiez v rozpore so zakonom, pretoze
takato vyska musi byt jednoznaéne urena dohodou stran, ktoré zmluvu uzatvaraju. Na zaklade tejto
skuto€nosti, hoci zdkon poukazuje na to, Zze méze si poistnik Ziadat' €o i len East' takéhoto plnenia je
v3ak potrebné urcit kedy a v akych pripadoch a aku &ast’ poistného plnenia si Zalobca méze Ziadat,
nakolko nie je uplne mozné, aby rovnaka Ciastka v ramci percentualneho vyjadrenia pri Skode mala
byt v rdmci, €i uz nezaplatenia poistného v lehote, resp. neohlasenia Skodovej udalosti, resp. inych
poruseni povinnosti, na ktoré sa potom vztahuje moznost uplatnit si regresny narok resp. jeho Cast.
Teda aj z tohto dévodu v pripade, Ze by boli naplnené podmienky, na ktoré poukézal zalobca by sa sud
musel zaoberat’ aj tou skuto&nostou, Ze nie su jednoznaéne dané podmienky pre uplatnenie si vysky
regresného naroku uréenia kritérii, na zaklade ktorych by k takémuto uplatfiovaniu doslo.

33. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

34. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol v celom rozsahu

uspesdny priznal nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplatfiovanie prava v rozsahu 100%.
§ 151 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z.

§ 8 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z.

§ 10 ods. 1 pism. a) zak.¢. 381/2001 Z. z.

§ 12 ods. 1 pism. f), g) zak. €. 381/2001 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).



Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



