Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1217205724

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1217205724.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrfou JUDr. Hanou Posluchovou v sporovej
veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. &. 1, Bratislava,
ICO: 00 603 481, proti zalovanému: H.. K. Y.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, L., S. R., zast. Matejka
Friedmannova s.r.o., so sidlom Svatoplukova 28, Bratislava, o zaplatenie 905,98 € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 905,98 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
roéne zo sumy 770,-eur od 4.11.2016 do zaplatenia a vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 135,98 eur od
30.5.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému p riz n & v a nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 16.03.2017 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
905,98 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 770 € od 04.11.2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30,98 € od 16.11.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35 € od 16.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35 € od 16.01.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 35 € od 16.02.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemkov Zalovanym vo vlastnictve Zalobcu za obdobie od 04.10.2014 do 31.01.2017.

2. Zalobu odévodnil Zzalobca tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku na E. N. Y. L., zapisaného
ako pozemku registra ,M.“, parc. €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2,
evidovaného na LV &. X, okres L. A., obec L. - m.¢. K., k.0. X., na ktorom je umiestnena stavba garaze
so sup. €. XXXX, zapisana na LV & XXXX, ktora je vo vlastnictve zalovaného a pozemku na E. N. Y.
L., zapisaného ako pozemku registra ,M.“, parc.C. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XX m 2, evidovaného na LV €. X, okres L. A., obec L. - m.¢. K., k.. X., na ktorom je umiestnena
stavba garaze so sup. &. XXXX, zapisana na LV &. XXX, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca
listom zo dna 26.09.2016 vyzval Zalovaného na uhradu za uzivanie vy$Sie uvedenych pozemkov za
obdobie 2 rokov spatne odo dfia doruéenia vyzvy, t.j. za obdobie od 04.10.2014 do 04.10.2016. Zaroven
Zalovaného vyzval, aby po&nuc diiom odo dfia doru€enia vyzvy uhradzal mesacné Uhrady za uzivanie
vySSie uvedenych pozemkov vo vyske 35 €. Suma za uZivanie uvedenych pozemkov bola vyCislena vo
vyske 840 €, a to v zmysle rozhodnuti (priloha €. 1 k rozhodnutiu €. 28/2011 primatora hlavného mesta
SR Bratislavy a prilohy €. 1 k rozhodnutiu €. 33/2015 primatora hlavného mesta SR Bratislavy, polozka
17), podfa ktorych je stanovena cena najmu pozemku pod objektom ako garaz v danej lokalite vo vySke



12 Eur/m2/rok (12 Eur/m2/rok x 17 m2 = 204 Eur/rok, 12 Eur/m2/rok x 18 m2 = 216 Eur/rok). Zalovany
listom zo dria 08.11.2016 poziadal Zalobcu o moznost splatkového kalendara na sumu vo vySke 840
Eur, so splatkami vo vyske 70 Eur. Od uvedeného datumu Zalovany neuhradil Ziadnu dalSiu splatku
a neuhradza ani mesaéné Uhrady za uZivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca si v konani
uplatriuje aj urok z omeskania.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 03.05.2017, €.k.11C/21/2017-43, ktory bol uznesenim zo
dnia 15.06.2017, &.k. 11C/21/2017-49 zruSeny pre vecne odévodneny odpor Zalovaného.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu &.k.11C/21/2017-43 dorué¢enom sudu diia 14.06.2017
uviedol, Ze garaze boli vybudované v r. XXXX. Pravny vztah k parcelam, na ktorych leZia gardze
upravili pravny predchodca Zalobcu a pravny predchodca Zalovaného uzatvorenim Zmlav o prenechani
pozemku do doCasného uzivania z r. 1971 podla ust. § 397 a § 398 Obcianskeho zakonnika. Vyska
nahrady za doasné uzivanie pozemkov je Zmluvami stanovena na 2 K&s/m2/ro¢ne, teda vySka ndhrady
za docasné uzivanie parcely €. XXXXX/XX je 34 K&s/ro¢ne a vySka nahrady za doCasné uzZivanie parcely
€. XXXXX/XX je 36 Kés/rotne. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu a k jej ukon&eniu doteraz
nedoslo. Najomna zmluva v zmysle §663 Obcianskeho zédkonnika ako typ zmluvy nahradila zmluvu
o prenechani nehnutelnosti na do¢asné uZivanie. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného k predmetnym pozemkom je upraveny najomnymi zmluvami. Nakofko k ukon&eniu zmlav
nedoslo, Zalobca nie je opravneny Ziadat od Zalovaného najomné vo vy3ke 12 €/m2/ro€ne, nakolko
zmluvami je ndhrada/ngjomné dohodnuta vo vyske 2 K&s/m2/ro€ne, €o predstavuje sumu 0,066 €/m2/
rocne.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného podanim doruéenym sudu dfia 04.07.2017 vyjadril a uviedol, Ze
Zalovany sa stal vlastnikom garaze na LV. & XXXX na zaklade kupnej zmluvy zo dria 28.05.2010
a vlastnikom garaze zapisanej na LV €. XXX sa stal diha 17.02.2006. Od uvedeného datumu uziva
pozemok vo vlastnictve Zalobcu s parc. €. XXXXX/XX a pozemok s parc. €. XXXXX/XX bez pravneho
dévodu, nakolko medzi Zalovanym a Zalobcom nedoslo k uzavretiu najomnej zmluvy. Zalovany napriek
tomu, Ze sam navrhol vySku splatok a poziadal o moznost splacat dlh formou splatok, uhradil len jednu
splatku dna 08.11.2016.

6. Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sudu dha 21.08.2017 a uviedol, Ze
Zalovany nadobudol gardze na zaklade kupnych zmlidv, pri€om predchadzajucim vlastnikom bol
informovany o Uprave vztahu garazi k pozemkom tak, ze uzivanie pozemku je bezodplatné. Nakolko
Zalobca do dfia 26.09.2016 neZiadal Ziadne najomné, Zalovany mal za to, Ze tento pravny vztah je
upraveny tak, ako mu uviedol predchadzajuci vlastnik. Dfha 26.09.2016 Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu ngjomného z dévodu bezdbvodného obohatenia, preto Zalovany v dobrej viere poziadal
o splatkovy kalendar a uhradil prva splatku. Nasledne sa Zalovany od vlastnikov susednych garazi
dozvedel, Ze vztah medzi garazami a pozemkom je upraveny Zmluvami z r. 1971, priom najomné je
stanovené vo vyske 2 K&s/m2/rocne a Ze su uzatvorené na dobu neur€itt. Z daného dévodu Zalovany
neuhradil dalSie splatky vyZziadaného splatkového kalendara. Ndjom za obe garaze teda predstavuje
sumu 2,31 eur/roéne. Zalovany uhradil dia 08.11.2016 sumu 70 eur, &m uhradil najomné za 2 roky
spatne a taktiez si predplatil najomné na viacej rokov dopredu.

7. Sud v sulade s § 180 C.s.p. prejednal vec diia 13.02.2018 za pritomnosti zastupcov stran sporu,
vykonal vo veci dokazovanie ich vysluchom/prednesom a oboznamil sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z listinnych dbkazov zaloZzenych v spise mal sud preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku
parc. €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, evidovaného na LV &. X, okres
L. A, obec L. - H..C.. K, k.G. X., na ktorom je umiestnena stavba garaze so sup. & XXXX, zapisana
na LV &. XXXX, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a pozemku na E. N. Y. L., zapisaného ako pozemku
registra ,M.%, parc.C. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m 2, evidovaného na LV
€. X, okres L. A,, obec L. - m.€. K., k.U. X, na ktorom je umiestnena stavba garaze so sup. €. XXXX,
zapisana na LV &. XXX, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.

9. Zalobca listom zo dfia 26.09.2016 vyzval Zalovaného na uhradu za uzivanie pozemkov za obdobie
2 rokov spatne odo dfia doruc€enia vyzvy, t.j. za obdobie od 04.10.2014 do 04.10.2016, kedZe Zalovany



si vyzvu prevzal dfa 4.10.2016. Zaroven Zalovaného vyzval, aby po¢nuc diiom odo dha dorucenia
vyzvy uhraddzal mesacné uhrady za uZivanie vy8Sie uvedenych pozemkov vo vy8ke 35 €. Suma za
uzivanie uvedenych pozemkov bola vyCislena vo vyske 840,-€, a to v zmysle prilohy €. 1 (polozka
17) k Rozhodnutiu €. 28/2011 primatora hlavného mesta SR Bratislavy a prilohy €. 1 (poloZka 17) k
Rozhodnutiu €. 33/2015 primétora hlavného mesta SR Bratislavy, podfa ktorych je stanovend minimalna
cena najmu pozemku pod objektom ako garaz v danej lokalite vo vySke 12 Eur/m2/rok (12 Eur/m2/rok
X 17 m2 = 204 Eur/rok, 12 Eur/m2/rok x 18 m2 = 216 Eur/rok).

10. Zalovany listom zo dia 08.11.2016 poZiadal Zalobcu o moznost splatkového kalendéra na sumu vo
vySke 840 Eur, so splatkami vo vySke 70 Eur.

11. Zalobca listom zo diia 06.12.2016, ktory bol Zalovanému doru¢eny dia 02.01.2017, so splatkami
vo vySke 70 eur suhlasil.

12. Z prilohy &. 1 (polozka 17) k Rozhodnutiu &. 28/2011 primatora hlavného mesta SR Bratislavy
ucinného od 1.11.2011 a prilohy €. 1 (polozka 17) k Rozhodnutiu €. 33/2015 primatora hlavného mesta
SR Bratislavy u€inného od 1.1.2016 vyplyva, Ze minimalna cena najmu pozemku pod radovymi a
samostatne stojacimi garazami v danej lokalite bola stanovena vo vySke 12 Eur/m2/rok.

13. V nedatovanom liste Obvodného narodného vyboru Bratislava Il, Tomasikova ul., odbor vystavby
a uzemného planovania, sa uvadza, Ze bola spracovana evidencia garazi v obvode na zaklade
,Nariadenia NV hl. mesta SSR Bratislavy o vystavbe a evidencii garazi“ zo dfia 1.2.1972. V zmysle
tohto nariadenia bolo uznesenim rady ObNV Bratislava Il, &is. XX/X uloZzené Odboru vystavby a UP, aby
od vlastnikov garazi inkasoval poplatok za uzivanie pozemku, na ktorom stoji garaz. Neznamy adresat
tohto listu, oznaceny len vSeobecne ako ,vaZeny sudruh, sudruzka® bol vyzvany, aby do 15.1.1975
uhradil sumu 36 K¢s za jeden rok so spiato€nou platnostou 3 roky, t.j. 108 K¢&s, t.j. 2K&s/m2 zastavane;j
plochy. Zaroven bol vyzvany, aby sa urychlene dostavil na Odbor vystavby a UP za Ggelom podpisania
a prevzatia ,Zmluvy o do€asnom uzivani pozemku®.

14. Podanim dorugenym sudu diia 12.12.2017 Zalobca poziadal sud, aby vyziadal zo Statneho archivu,
resp. z Archivu mesta Bratislavy Zmluvy o prenechani pozemkov na do€asné uZivanie vztahujuce sa
k parcelam &.XXXXX/XX C. C.XXXXX/XX v k.a. X..

15. Podfa zmlav o najme pozemkov uzavretych diia 18.10.2016, dna 26.1.2017 a dha 30.1.201§ bol
medzi Zalobcom ako vlastnikom prenajatych pozemkov (prenajimatefom) a vlastnikmi garazi na E.C. N.
(ako najomcami) dohodnuty najom vo vyske 12,-eur/m2/rok.

16. Na pojednavani dia 13.2.2018 pravny zastupca Zalovaného trval na tom, Ze z dévodu uzatvorenia
zmluvy o prenechani pozemku na do€asné uzivanie, ktord ma vecnopravny charakter, sa Zzalobca ako
novy vlastnik garaze stal pravnym nastupcom pdvodného vlastnika. Pre pripad, Ze by sud nesuhlasil s
pravnym nazorom o sukcesii zmluvy o prenechani pozemku na do€asné uzivanie, poukazal na to, Ze
nemaju informaciu ohladom toho, Zeby pravny predchodca Zalobcu uzatvaral iné zmluvy o prenechani
pozemku na doCasné uzivanie. Nakolko ide o negativnu skuto¢nost' nie je mozné, aby ju dokéazali
a dékazné bremeno zataZuje druhu stranu. Ak teda mesto neuzatvaralo dalSie dohody s nastupcami
vlastnikov garazi, ale ak iba uctovalo uzivanie na zaklade prvotnej zmluvy o do¢asnom uzivani, je podla
Zalovaného zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a prvotny vlastnik garaze uzavreli dohodu o0 osobnom
uzivani, nakolko pravny ukon sa posudzuje podfa jeho obsahu a nie podla jeho ozna&enia. Poukazal
na § 198 ods. 1 a § 200 OZ platného v roku 1970. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalobcu
rozporoval aj vySku bezdévodného obohatenia, nakolko interny predpis Zalobcu zavazuje iba do vnutra
organizacie a nie navonok. Konstatoval, Zze vySka bezdévodného obohatenia sa uctuje podla vysky ceny
obvyklej v danom mieste a Case, ked doslo k bezdovodnému obohateniu.

17. Pravne vec sud posudil nasledovne:

Podla § 198 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 pravo osobného uzivania
pozemkov slUZi na to, aby si ob&ania na pozemkoch, ku ktorym sa pravo zriadi, mohli vystavat’ rodinny
domcek, rekreacnu chatu alebo garaz alebo zriadit zahradku; toto pravo mozno zriadit’ aj k pozemkom,
na ktorych su uz tieto stavby vystavané alebo zahradky zriadené. Pravo osobného uZivania nie je



Casovo obmedzené a prechadza na dedi€a. Pravo osobného uzivania sa zriaduje za Uhradu; bezplatne
sa zriaduje len na podklade ustanovenia § 135a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/19910401.html>, alebo ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 205 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom do 31.12.1991 rozhodnutim o
prideleni pozemku do osobného uzivania vznikne ob&anovi pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda
0 osobnom uZivani pozemku. Rozhodnutie vydava okresny narodny vybor. Na podklade pridelenia
pozemku do osobného uZivania alebo na zaklade toho, Ze ob¢anovi vzniklo pravo na uzavretie dohody
0 osobnom uzivani podfa ustanovenia § 135a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/19910401.html> uzavrie dohodu o zriadeni prava osobného uZivania s obéanom narodny
vybor alebo organizacia, ktoré maju pozemok v sprave, alebo organizéacia, ktora je vlastnikom pozemku.
Dohoda musi mat' pisomnu formu; je k nej potrebna registracia Stathym notarstvom. Pravo osobného
uzivania pozemku vznikne registraciou dohody na Statnom notérstve.

Podfla § 397 ods. 1- 3 Obdianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 nehnutefnost alebo jej
¢ast' mozno dohodou prenechat inému na do¢asné uzivanie. Ten, komu bola nehnutelnost na do¢asné
uzivanie prenechana, smie ju uzivat len dohodnutym spdsobom, a ak nie je ni¢ dohodnuté, obvyklym
spbsobom zodpovedajucim ucelu, na ktory nehnutelnost’ sltzi. Za uzivanie mozno dohodnut' primeranu
nahradu.

Podla § 398 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 uzivanie sa skon&i uplynutim
doby, na ktoru bolo dohodnuté. Ak nie je doba uréend, skon€i sa uzivanie uplynutim doby, v ktorej sa
dosiahol alebo mohol dosiahnut' Ucel, na ktory bola nehnutefnost do uzivania prenechana. Ak v8ak
sa nehnutefnost uziva v rozpore s dohodnutym alebo obvyklym spésobom, mozno pozadovat, aby sa
uzivanie skondcilo ihned.

Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v aktualnom zneni, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v aktualnom zneni, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak dbjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do prdvneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit sa svojich zavazkov
voc&i prvSiemu vlastnikovi, len €o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika v aktuadlnom zneni diZznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v aktualnom zneni ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 149 Civilného sporového poriadku ( dalej len C.s.p.) prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.



Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

Podla § 153 ods. 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 153 ods. 3 C.s.p. ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 167 ods. 4 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru¢i vyjadrenie Zalobcu podla
odseku 3 Zzalovanému do vlastnych rdk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote urCenej
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznadéi ddkazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje vSeobecnu zasadu obc&ianskeho prava, podla ktorej
sa nikto nemdze bezdbdvodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané
ako zavazok (§ 489 Ob¢. zak.), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat to, o €o sa
bezddvodne obohatil, a tomu, na koho ukor k obohateniu doslo, pravo poZadovat vydanie predmetu
bezdévodného obohatenia. O bezddévodné obohatenie ide vtedy, ak niekto plnenim ziskal majetkové
hodnoty vyjadrené tym, Ze v jeho majetku doSlo bud k zvySeniu jeho aktiv (§ 451 ods. 2 Obg&. zak.)
alebo k zniZeniu jeho pasiv (§ 454 Ob¢. z4k.). V ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
pasivne legitimovany ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u koho nedoslo
k zmenSeniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom dbjst. Tak je tomu preto, Ze predpokladom
zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét),
ku ktorému doSlo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava.

19. Jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia je plnenie bez pravneho dévodu. Ide o
pripady, kedy jeden z uCastnikov ziskal majetkové hodnoty (doSlo k zvy$eniu aktiv jeho majetkového
stavu, resp. zniZeniu jeho pasiv) plnenim, ku ktorému v Case jeho poskytnutia neexistoval Ziaden
pravom stanoveny dévod, ktorym méze byt napr. dohoda u€astnikov, povinnost plynuca zo zakona &i
pravna skutoénost' a pod.. Ide teda o pripady, kedy pravny dévod v okamihu plnenia vébec neexistoval.
Vyska bezddvodného obohatenia spocivajuca v uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu potom
zodpoveda pefiaznym Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase za uzZivanie obdobnych
veci, spravidla formou najmu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu su
zriadené garaze vo vlastnictve Zalovaného. Pokial sa stavba nachadza na cudzom pozemku, je
povinnostou vlastnika stavby dohodnut sa s vlastnikom pozemku na nahrade za uzivanie, &i inom
pravom predpokladanom dbévode, ktory by upravoval ich pravny vztah. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutoénost, Ze vlastnikom pozemku je mesto. Zalovany svoju procesnd obranu v konani zaloZil
na skutkovom tvrdeni, Ze jeho pravny predchodca a pravny predchodca Zalobcu upravili pravny



vztah k parcelam, na ktorych lezia gardZze uzatvorenim Zmluv o prenechani pozemku do doasného
uzivania z r. 1971 podla ust. § 397 a § 398 vtedy platného Obgianskeho zékonnika. Vyska nahrady
za doCasné uzivanie pozemkov mala byt Zmluvami stanovena na 2 K&s/m2/ro¢ne, teda vySka nahrady
za do€asné uzivanie parcely €. XXXXX/XX je 34 Ké&s/rocne a vyS8ka nahrady za do€asné uzivanie
parcely &. XXXXX/XX mala byt 36 K&s/roéne. Zalovany sa stal vlastnikom garazi zapisanych na
LV. €. XXXX a na LV & XXX na zaklade kupnych zmluv zo dnha 28.05.2010 a zo dfia 17.02.2006.
Pokial vSak Zalovany ako novy vlastnik stavieb (garazi) postavenych na cudzom pozemku nepristupil k
Uprave nahrady za uzivanie pozemku Zalobcu, resp. k uzavretiu novej ndjomnej zmluvy k uvedenému
pozemku, bolo potrebné pravne posudit’ zavazkovo pravny vztah medzi stranami sporu ako vzniknuty
titulom bezddévodného obohatenia a nie najmu - tak ako to Ziadal Zalovany. K ngjomnym zmluvém,
na ktoré poukazuje Zalovany, sud konS$tatuje, Ze nie je mozné z nich vychadzat, pretoZze najomny
vztah je zo svojej podstaty vztahom zavazkovym, teda takym, ktory viaZze len samotné strany a ich
(univerzalnych) pravnych nastupcov (najma) dedi¢ov a neméze prejst’ na tretiu osobu len v désledku
zmeny vlastnictva prenajatej veci. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze najomné pravo vykazuje
isté vecnopravne rysy, ale nie zo svojej podstaty, ale len v rozsahu, v akom mu ho pravne predpisy
vynimoc€ne priznavaju, teda vylu€ne v suvislosti so zmenou prenajimatefa. Naopak, u najomcu sa
plne presadi zavazkovopravna povaha najomného vztahu, tj. na jeho osobu nema prevod veci,
stavby leZiacej na prenajatom pozemku, vplyv. Aby nastal opacny nasledok, teda, aby pravo uzivat
cudzi pozemok bez dalSieho preslo na nadobudatela stavby, sluzi odliSny pravny institat, totiz vecné
bremeno ako vecné pravo k cudzej veci. Zalovany sa tak nemohol stat’ igastnikom/ stranou najomného
vztahu, len na zaklade tej samotnej skutoénosti, Ze stavby spocivajuce na tychto pozemkoch kupil od
ich predchadzajuceho, resp. pévodného viastnika, s ktorym bola ngjomna zmluva uzavreta (NS CR
28Cdo/337/2011, 28Cdo/837/2012, 28Cdo/1613/2007). Muselo by teda dbjst k zmene najomnej zmluvy,
pri ktorej by sa stal v désledku zmeny v osobe najomcu - Zalovany novy najomcom a ostatny obsah
najomného pomeru by zostal nezmeneny. K takejto zmene najomnej zmluvy vSak nedoslo. Z vyssie
uvedenych dévodov by bolo pre vysledok tohto konania irelevantné preukazanie existencie zmlav o
prenechani pozemku na do€asné uzivanie z roku 1971 vztahujucich sa k parcelam €. XXXXX/XX a
CXXXXXIXX v k.U. X., sud preto z dévodu hospodarnosti nevyhovel navrhu zalovaného na zaobstaranie
tohto dékazu od Statneho archivu, resp. z Archivu mesta Bratislavy. Std len pre tplnost konstatuje, Zze
Zalovany nepreukazal, ze oznacené archivy o poskytnutie predmetnych zmluv vébec poziadal, pri¢om
ulohou sudu nie je dékazy navrhované stranami zaobstarat, ale ich v konani vykonavat.

21. Strana zalovaného na pojednavani dna 13.2.2018, t.j. po uplynuti lehoty v zmysle vyzvy sudu
podla § 167 ods. 4 C.s.p. a v rozpore s povinnostou uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as (§ 153 ods. 1 C.s.p.) prvykrat uviedla skutkové tvrdenie ( ako prostriedok
procesnej obrany) Ze pravny predchodca Zalobcu a prvotny viastnik garaze uzavreli dohodu o osobnom
uzivani pozemku. Tu je potrebné uviest, Zze nova pravna Uprava v ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje
tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi
prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa
vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym Utokom alebo procesnou obranou strany sporu a
je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania konStruovane;j
v ustanoveni § 153 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorého strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as; prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania. KedZe Zalovany je v konani zastupeny advokatom, je nutné
konstatovat, Ze advokat musi poznat pravo a sud z tohto faktu vychadza, a teda musi poznat, aké
dosledky mbze mat’ nesplnenie procesnych povinnosti, resp. nevyuzitie procesnych prav v lehotach
podla § 167 a §153 ods. 1 C.s.p., tj. v€as. Samotné ustanovenie § 153 ods. 2 C.s.p. definuje, kedy
predloZenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany nie je v€asné, a teda ide najma o
pripady, ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.
Nezohladnenie skutkového tvrdenia, ktoré nebolo stranou sudu predlozené v¢as, teda predstavuje
sankciu zo strany sudu a postihuje stranu, ktora si svoju povinnost v zmysle § 153 ods. 1 C.s.p
nesplnila, hoci jej v tom nebranili Ziadne objektivne dévody, €o plati aj pre tento pripad. Z uvedeného
dovodu sud na omeskané skutkové tvrdenie strany Zzalovaného (procesny ukon), Ze pravny predchodca
Zalobcu a prvotny vlastnik garaze uzavreli dohodu o osobnom uzivani, neprihliadol. Len pre uplnost
v3ak sud konStatuje, Ze na zaklade pravnej upravy u&innej do 31. decembra 1991 vznikalo pravo
osobného uzivania pozemku na zaklade dvoch pravnych skuto&nosti: rozhodnutia o prideleni pozemku



a dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku, ku ktorej bola navySe nevyhnutnd registracia
Statnym notarstvom (pravo osobného uZzivania vzniklo az registraciou dohody). Splnenie uvedenych
predpokladov Zalovany nielenze nepreukazal ( nenavrhol v tomto smere Ziadne dbkazy), ale dokonca
ani netvrdil. V Ziadnom pripade nemozno vznik prava osobného uZivania pozemku odvodit z toho, Ze
podla obsahu zmluva o prenechani pozemku do do€asného uzivania bola vlastne dohodou o osobnom
uzivani pozemku. Obrana Zalovaného v tomto zmysle by teda nemohla byt uspeSna ani vtedy, ak by
sud na oznacené skutkové tvrdenie zalovaného bol prihliadal.

22. Strana Zalovaného rovnako az na pojedndvani diia 13.2.2018, t.j. po uplynuti lehoty v zmysle
vyzvy sudu podla § 167 ods. 4 C.s.p. a v rozpore s povinnostou uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as (§ 153 ods. 1 C.s.p.) prvykrat sporovala vysku bezdévodného
obohatenia, resp. vyS8ku obvyklého najmu tvrdeného Zalovanym, hoci jej v tom nebranili Ziadne
objektivne dévody. NavySe v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 2 C.s.p. zalovana strana neuviedla
vlastné tvrdenia o obvyklej cene ndjmu v danej lokalite a ani nenavrhla v tomto smere Ziadne dokazy. Sud
preto na tento oneskoreny procesny ukon Zalovaného neprihliadal a vychadzal zo skutkového tvrdenia
Zalobcu, podla ktorého vy8ka najmu v danej lokalite zodpoveda nim uplatnenej vyske bezdévodného
obohatenia, t.j. 12,-eur/m2/rok.

23. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a listinnych dékazov zaloZzenych v spise sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v &asti o do zaplatenia istiny 905,98 eur. Zalovany uzival bez
pravneho dévodu pozemok Zalobcu spolu o vymere 35 m2 (17+18m2), pri€om Zalobca si uplatnil narok
za dva roky spatne od dorucenia vyzvy Zalovanému dfia 4.11.2016. To predstavuje sumu 35x12x2=840
eur. Dalej si zalovany uplatnil v Zalobe bezdévodné obohatenie aj za obdobie po dorugeni vyzvy a pred
podanim Zaloby, a to od 5.10.2016-31.10.2016 v sume 30,98 eur a od 1.11.2016 do 31.01.2017, ¢o
predstavuje sumu 105,-eur, t.j. spolu 135,98 eur. Sucet 840 eur a 135,98 &ini 975,98 eur, Zalovany v3ak
uz pred podanim Zaloby uhradil 70 eur, preto neuhradena zostala prave Zalovana suma istiny 905,98 eur.

24. Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sid zaviazal tiez na
zaplatenie uroku z omeskania. KedZe splatnost pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia nie je
stanovena zakonom a nebola dohodnuta ani stranami sporu, za def splatnosti sa povazuje den, ktory
nasleduje potom, ako bol diZnik na pInenie veritelom vyzvany (§ 563 Ob¢. zakonnika.). K omeSkaniu
Zalovaného doSlo uplynutim lehoty na plnenie, ktora nasledovala potom, ako bola Zalovanému doruéena
vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 04.10.2014 do 04.10.2016, kde vyska
bezdbévodného obohatenia predstavuje 840,-eur (12 Eur/m2/rok x 17 m2 = 204 Eur/rok, 12 Eur/m2/
rok x 18 m2 = 216 Eur/rok; za dva roky: 2 x 204 eur + 2 x 216 eur). Vyzvu na plnenie si Zalovany
prevzal dia 4.10.2016, lehota 30 dni stanovena vo vyzve Zalobcu uplynula Zalovanému dria 03.11.2016,
t.j. k omeSkaniu Zalovaného v tejto Casti Zalobného naroku doslo dna 04.11.2016. Nakolko Zalobca
nepreukdzal, Zze Zalovaného vyzval aj na zaplatenie ndhrady za uzivanie pozemku za obdobie od
05.10.2016 do 31.01.2017, kde vySka bezdbévodného obohatenia predstavuje 135,98,-eur, lehota na
plnenie v tejto Casti Zalobného naroku za¢ala zalovanému plynuat v def, ktory nasledoval potom, ako bola
Zalovanému dorucena Zaloba na vydanie bezdovodného obohatenia, t.j. od 30.05.2017. V zostavajucej
Casti uroku z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len c&iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani vogi Zalovanému netspesny len v
nepatrnej Casti. Pomerne nepatrna Cast sa méze tykat naroku na prislusenstvo ¢i €asti uplatneného
naroku, ktora podla sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.
V prejednavanej veci bol Zalobca neuspedny v €asti uplatneného naroku na urok z omeskania, ¢o
predstavuje neudspech v pomerne nepatrnej €asti, a preto sud v zmysle citovaného ustanovenia priznal
Zalobcovi proti neluspeSnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach (§ 359 C.s.p.) .

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.



