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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.ro.,
ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanym: 1/ Q. M., N.. X.X.XXXX, A. K., T. X, 2/ P.
S., N.. XX.X.XXXX, C. A. K.-D., o zaplatenie 6 345,08 € s prisl. o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo 4.10.2016 ¢.k. 12C/140/2016-118 v spojeni s uznesenim z 20.2.2017 ¢.k.
12C/140/2016-150

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2.rade
vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila so
Zalovanym v 1.rade dfia 26.5.2006 zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového uveru vo vySke 200 000,- Sk (6 638,78 €). Podmienky &erpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené zmluvou
a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana v 2.rade uzavrela dia 26.5.2006 s pravnym
predchodcom Zalobcu dohodu o ru€eni, ktorou sa zarudila za zavézok Zalovaného v 1. rade z citovane;j
zmluvy o Uvere. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.3.2011 pravny predchodca Zalobcu ako
postupca, postipil pohladavku voéi Zalovanym Zalobcovi, ako postupnikovi. Zalobca dalej poukazal
na to, Ze v danom pripade bola platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Svojim charakterom je v8ak zmluva o o Uvere tzv. absolutnym
obchodom, a preto sa pravne vztahy zo zmluvy o uvere spravuju Obchodnym zakonnikom, a to aj
pokial ide o otazku premi€ania. Poukézal aj na rovnaky pravny nazor vysloveny najvy$sim sudom v
jeho rozhodnuti 6M Cdo/4/2012 zo diia 27.3.2013. NavySe poukazal na skuto¢nost, Ze do 31.12.2007
sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach o neprijatelnych podmienkach upravenych v § 52 az 54
Obcianskeho zdkonnika vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v dsmej
Casti ObcCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obgianskeho z&konnika.

Zmluva o uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a zakone o spotrebitelskych uveroch €.25
8/2001 Z.z. a v dOsledku toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v
prechodnom ustanoveni § 879f ods.3 Ob¢.z&k. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods.1 Ob¢.zak. sa
nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych
pred 1.1.2008. To znamena, ze pokial pred diiom 1.1.2008 bola uzatvorena zmluva o Uvere, kde bol
diZznikom spotrebitel, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 posudzovat podla ust.
§ 52 az 54 Ob¢.zak.



Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrel so Zalovanym v 1.rade dfia 26.5.2006
zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému v 1.rade bezucelovy spotrebny uver vo vyske 200 000,- Sk (6 638,78 €), pri mesacnej
splatke 2 811,- Sk (93,30 €), urokovej sadzbe 11% ro€ne, jednorazovom poplatku za poskytnutie Uveru
4 000,- Sk, poplatku za spravu uveru 50,- Sk mesacne, so splatnostou prvej splatky 10.6.2006, poctom
splatok 120, konecnou splatnostou Uveru 10.5.2016, ro&nej percentualnej miere nakladov 5,49%. V ten
isty den uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou v 2. rade Dohodu o ru€eni za zavazok z
predmetnej zmluvy o Uvere.

Sud dévodil, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha uhrady nezaplatenych splatok tveru v celkovej
vySke 6 345,08 €, vycisleného uroku z omeskania vo vyske 19,25 € a uroku z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 6 345,08 € od 11.5.2011 do zaplatenia.

Zmluva o uvere je svojim charakterom tzv. absolutnym obchodom, av8ak sulasne sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004) a
zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z., a to cez odkaz podfa ust. § 1 ods. 2 druha veta
Obchodného zakonnika.

Sud citoval § 4, § 5 zak.¢. 258/2001 Z.z. o uveroch a uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 1.rade zaroven spifia néleZitosti typovej zmluvy podla zakona &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom a platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, a to § 23a
ods.2, podla ktorého na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzatvorené podfa Obgianskeho zakonnika,
pouziju sa primerane ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Preto aj pokial ide o otazku premli&ania, treba
na dany spotrebitelsky vztah hoc z uverovej zmluvy aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Takéto pravidlo je ustalené v aplikadnej praxi sudov, ktoré riesenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo dfia 19.6.2013 &.k. I.US 402/2013-10, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v
Obchodnom zé&konniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela. Takyto vyklad podporuju aj viaceré
rozhodnutia sudov, napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 16C0/216/2013 zo dna 27.1.2014 a
6Co/2/2013.

Citoval sud aj § 23a zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a § 52, 0ods.3 O.z. a dovodil, Zze v
zmysle ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 sud
ex offo musel prihliadat aj bez navrhu na preml€anie naroku. Z listu zo dfia 20.4.2011 adresovaného
Zalobcom Zzalovanému v 1.rade je zrejmé, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo dria 20.4.2011,
a teda Zalobca si Ix mohol uplatnit pravo na zaplatenie nesplateného Uveru diiom 21.4.2011, ktorym
driom zadala plynut trojroéna premi&acia lehota a uplynula diiom 21.4.2011. Zaloba bola pritom podana
az dna 25.9.2014, teda po uplynuti premliacej lehoty. Aj ked Zalobca v Zalobe uvadza (aj to nespravne),
Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena diiom 10.5.2011, aj v tomto pripade je jeho narok premicany.
Sud tu poukazuje na to, Zze § 5b citovaného zakona ma procesnopravny charakter a teda pésobi odo
dna nadobudnutia svojej ucinnosti (1.5.2014) na v8etky zacaté konania prebiehajuce na sudoch, teda
aj na konania zacaté pred jej u€innostou, t.j. pred 1.5.2014, ako je tomu i v danej veci. Z tohto dévodu
sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1 CSP, s tym
Ze Zalovanym v 1. a 2. rade by ako UspeSnej strane patril narok na nahradu trov konania, nakolko im
v8ak v konani nevznikli Ziadne trovy, sud im narok na ich ndhradu vo vztahu k Zalobcovi nepriznal.

2. V podanom odvolani Zalobca ako pravny nastupca po Slovenskej sporitefni, a.s. Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a vyhoviet Zalobe alebo zrusit a vec vratit na dalSie konanie a Ziadal priznat’ aj trovy
konania.

Najvyssi sud SR okrem rozhodnuti sp.zn. 2M Cdo 3/2011 zo dria 28.04.2011 a sp.zn. 6M Cdo/4/2012 zo
dnia 27.03.2013 opatovne potvrdil spravnost aplikacie ustanoveni OBZ na vztahy vzniknuté zo zmluvy o
uvere vo svojom rozhodnuti zo dia 24.03.2015 sp.zn. 7M Cdo 9/2014, ktorym zruSil rozsudok Krajského
sudu v PreSove a rozsudok okresného sudu Vranov nad Toplou pre nespravne pravne posudenie, kedy
tieto sudy nespravne aplikovali Obgiansky zakonnik na predmetny zmluvny vztah.

V tejto suvislosti Zalobca zaroven poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 09.11.2015
sp.zn. 25Co0/34/2015: ,.....premiI€anie sa aj v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho
obchodu (tu zmluva o uvere) uzavretych pred 01.04.2015 spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom,
pricom podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky. K obdobnym zaverom pritom dospel i NS SR vo veci sp.zn. 6M Cdo
4/2012 i 2M Cdo 3/2011. S poukazom na vys$Sie uvedené sa potom odvolaci sud nemohol stotoznit’ so



zavermi sudu prvého stupria, ktory na preml€anie v danej veci aplikoval Ob&iansky zakonnik a musel
dat za pravdu odvolatefovi. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud zhrnuc uzatvara, Ze sud na
otazku premi€ania aplikoval nespravne hmotnopravne ustanovenie, vec nespravne pravne posudil, v
dosledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru, Ze predmetny narok je premli€any (pri aplikacii ustanoveni
Obchodného zakonnika by premi€any nebol), v désledku ¢oho sa uz nadvazne nezaoberal posudenim
Zalobou uplatneného naroku podla dalSich ustanoveni sltziacich ochrane spotrebitela a za tym ucelom
ani nevykonal potrebné dokazovanie."

Obdobne aj uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.01.2016. sp.zn. 23C0/640/2015. Uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.02.2016. sp.zn. 25C0/132/2015. Uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo diia 13.04.2016 sp.zn. 25C0/176/2015 a Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 12.04.2016
sp.zn. 25C0/353/2015.

Zalobca taktieZz poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu v KosSiciach zo dria 13.05.2015, sp.zn.
3C0/266/2015, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.05.2015 sp.zn. 5Co0/167/2015 a
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 29.10.2015, sp.zn. 9Co/80/2014 v zmysle ktorych sa
maju na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o splatkovom uvere aplikovat ustanovenia OBZ aj v otazke
premi¢ania.

Vzhladom na uvedené na dany pripad je nutné aplikovat ustanovenia OBZ. Podla komentara k ust. §
52 OZ, k spotrebitelskym zmluvam od prof. Q.. W. M., E.., podla ktorého pri uplathovani jednotlivych
pravnych prostriedkov je vSak velmi délezité posudit, akého charakteru je spotrebitelska zmluva. Ci
ide o zmluvu obcianskopravneho charakteru alebo obchodno-pravneho charakteru. Ma to zasadny
vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitela. Iba v jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi
podmienkami (vy3Sie ad A) je uprava jednotna a spolo¢na bez ohladu na to, o aku zmluvu ide. Ako
dalej uvedieme, spotrebitelské zmluvy mozno rozliSovat jednak v uzSom a jednak v SirSom ponimani.
Podla § 52 OZ je spotrebitefskou zmluvou "kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu", bez odkazu na
Obchodny zakonnik. Avsak, pokial péjde o ostatné pravne prostriedky (vy$Sie uvedené pod B az F) bude
prave dblezité posudit, ¢i ide o zmluvu obd&ianskopravnu alebo obchodno-pravnu, pretoZze v mnohych
pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu upravu v tychto kddexoch (naor. Upravu o premi¢ani,
vyske urokov z omeskania, uplatnenia zodpovednosti za vady &i o nahrade Skody).

3. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) potvrdil rozsudok podla
§ 387 CSP.

4. Odvolaci sud dovod podla § 365 ods.1 pism. €) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud' vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as sporu najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as sporu najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 CSP.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajacim z § 191 CSP.



6. Prdvnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie , pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran)
a pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu sporu prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

7. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil zakonné, pravne zavery a jeho
rozsudok je preskumatelny.

8. Odvolaci sud dopifia dévody uvedené v rozsudku sudu prvej indtancie, Ze skutoéne ak prihliadol podfa
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud prvej inStancie na preml¢anie, jeho rozhodnutie
je presvedgivé. V aplikaénej praxi sidov Slovenskej republiky poukézal aj Ustavny sud v uzneseni zo
dria 19.6.2013 1.US 402/2013, Ze prednostnym uplatnenim Ob¢&.zak. na prospech spotrebitela, ak i$lo
o absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela, aj
judikatura inych sudov so zretelom na mimoriadnu splatnost Gveru dfia 20.4.2011 je treba poukazat na
plynutie 3-ro€nej premli€acej lehoty, ktora uplynula 21.4.2011 a kedZe Zaloba bola podana 25.9.2014,
sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze treba Zalobu zamietnut a aj Zalobu zakonne zamietol. Zalobca
sice tvrdi v Zalobe, Ze mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena 10.5.2011, ale aj keby to tak bolo, aj pri
tomto datume by iSlo o narok premicany, § 5b cit.zak. ma procesnopravny charakter a pésobi odo
dfia nadobudnutia svojej uc€innosti, teda od 1.5.2014, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v
odvolani.

9. Odvolaci sud dopiiia, ze zasadné pochybenia, sudu prvej indtancie v spise pri aplikacii procesnych
predpisov nezistil a nebol poruseny &l. 46 ods.1 Ustavy SR v neprospech odvolatefla.

10. V sulade s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 20.2.2017 boli aj odstranené
nedostatky, pre ktoré bolo aj rozhodnutie v spore vratené sudu prvej indtancie, ktory aj promtne reagoval.
Napokon odvolaci sud dodava, Ze Zalobca vo vSetkych odvolaniach v sporoch spotrebitel'ského
charakteru poukazuje na jedno rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ako aj na iné rozhodnutie KS
v PreSove 9Co0/80/2014, Ze ide o obchodny spor a prave na Ciastkové plnenie plynie premiania doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne, €o v3ak je bez pravneho vyznamu v tomto spore vzhfadom na
spravne zavery sudu prvej instancie.

11. Uspe$nym Zzalovanym Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud podla § 396
CSP rozhodol, ze stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

12. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



