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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci Zalobkyne L. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. X; XXX XX Q., zast. JUDr. Ivan Sav¢ak, advokat so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov,
proti zalovanému Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560,
zast. VIVID LEGAL s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36807915, o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k.
2Csp/72/2019-304 zo dfia 03.12.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXX
zo dna 06.04.2017, uzavreta v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 306237613, uzavretou
medzi Zalobkyfiou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom, zo dha 06.04.2017,je neplatn
a. Il. urcil, Ze aver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovaného na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 06.04.2017 je bezuroCny a bez poplatkov. Ill. Navrh Zalovaného na
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného tunaj$im sudom uznesenim ¢€.k. 6Csp/122/2019-36 zo
dfia 02.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 5C0/121/2019-163 zo dna
14.11.2019 zamietol. Vyrokom IV. vyslovil, Ze Zalobkyria méa voc&i Zalovanému n arok nandhradu trov
konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konania konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V. vyslovil, Ze Zalobkyna
ma vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
VO veci sp. zn. 6Csp/122/2019 v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie podla ust. § 137d a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP). Podla § 3 ods. 3 a 5, § 5a ods. 1 pism. a) Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. d), g)ai), § 7 ods. 1, 2, § 20, § 27,
§9ods. 1,2,§ 11 ods. 1 psim. b) a ods. 2, § 19 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom k 06.04.2017. Podla § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.1 az 3, 5, § 551
ods. 1 az3 Obcianskeho zakonnika.



3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyna
poZiadala zalovaného o uUver, na zaklade ¢oho bola medzi nimi uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere dha 06.04.2017. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni Gver vo vySke 5.000,00
Eur, s po¢tom pravidelnych splatok 60, vySkou pravidelnej splatky 135,77 Eur, splatnostou pravidelnej
splatky 23. defi v mesiaci, datumom splatnosti prvej pravidelnej splatky 23.05.2017, terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru 23.04.2022, s celkovou d&iastkou 8.146,20 Eur, urokovou sadzbou
uveru 21,18 % roéne, RPMN 22,78%, priemernou RPMN 15,12%, odplatou 21,18%, dobou trvania
zmluvy na dobu urgitd do 23.04.2022, trokovou sadzbou pre pripad omeskania 5,00 % ro¢ne. Udaje zo
zmluvy boli vpisané v samostatnych tlagivach, osobitnych od zmluvy - Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskom Gvere a Informacia o RPMN, obe zo dfia 06.04.2017, ktoré Zalobkyna podpisala.
Den pred uzavretim zmluvy, t.j. 05.04.2017 Zalobkyfa podpisala Standardné eurépske informécie o
spotrebitelskom uvere a Informaciu o RPMN, av$ak pokial ide o vySku pravidelnej mesacnej splatky,
celkovu diastku, urokovu sadzbu a odplatu, tie boli uvedené v inej sume, sadzbe, ako obsahovala
samotna zmluva. Zaroven mal za preukazané, Zze predmetna zmluva uzavreta medzi zalovanym ako
veritelom a Zalobkyriou ako dlznikom je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat’ spotrebitelské pravo,
a to s poukazom na to, Ze Zalovany vystupoval vo vztahu k Zalobkyni v postaveni podnikatela, zatial
¢o Zalovana, usudzujuc z identifikaénych Gdajov na zmluve (meno, priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, bydlisko) mala postavenie spotrebitela. Rovnako mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze medzi
stranami bola dria 06.04.2017 uzavretd Dohoda o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej Zalovany dfia
07.05.2018 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, kedzZe k 23.04.2018
nedoslo zo strany Zalobkyne k Uhrade predpisanej mesaénej splatky. Sud prvej inStancie mal dalej
preukdzané, Ze zmluva obsahovala Udaj o celkovej dlznej Ciastke spotrebitela a udaj o mesadne;j
zrazke rovnajucej sa vySke mesacnej splatky. Dohoda bola vyhotovena na osobitnej listine, mala
formularovu typizovanu podobu, obsahovala poucgenie o jej désledkoch a o tom, Ze spotrebitel ju méze
odmietnut. Ide o zmluvu, ktora ma pévod v spotrebitelskej veci. Zalobkyfa sa Zalobou doméahala uréenia
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 06.04.2017 a ur&enia bezuronosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru poskytnutého na zaklade zmluvy zo diha 06.04.2017.

4. Sud prvej inStancie primarne povazoval za vyznamné vyporiadat sa s namietkou Zalovaného o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe o urCenie neplatnosti dohody. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukazal na pravny zaver Krajského sudu v PreSove obsiahnuty v uzneseni sp.
zn. 20C0/120/2017 zo dria 26.10.2017: ,V danom pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespociva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva
priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ust. § 53 ods. 1 OZ vyplyva pravny zaujem zalobkyne ako
spotrebitelky na ur€enie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu
v postaveni Ggastnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. ... Zalobkyfa v postaveni
spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéch aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. (kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach) z Eoho taktiez naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho Sudneho dvora a
ochranou spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany.”

5. Zaroven sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, v tomto
pripade neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, sa mbze spotrebitel domahat samostatnou Zalobou
alebo spolu so Zalobou na plnenie, priCom naliehavy pravny zaujem je tu dany v zaujme spotrebitela
ako slab$ej strany, je dany judikatdrou predovsetkym Krajského sudu v PreSove a vyplyva aj z § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. a § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (k tomu pozri napr. aj rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 20C0/26/2016 zo dna 28.2.2017). Sud prvej indtancie pripomenul, Ze
pravo domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky patri medzi zakladné prava spotrebitela
a sud je povinny neprijatelnost zmluvnej podmienky skumat v kazdom jednotlivom pripade zvlast,
pricom rozhodnutie prijaté pri aplikacii § 298 Civilného sporového poriadku je zavazné inter partes a
ak su dané predpoklady, sud neprijatelnost zmluvnej podmienky vyslovi, a to bez ohladu na to, &i
taka neprijatefnost uz bola judikovand inym sudom. Teda zo samotného zdkonného ustanovenia § 53
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods.3 ale aj prvej vety § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela vyplyva
priamo pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora
spbsobuje nerovnovahu v postaveni stran v neprospech spotrebitela.



6. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tom slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie alebo ¢&i sa spotrebitel priamo obratil na sud so zretelom
na zabezpedlenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto
dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurci. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie
na rozsudok Krajského sudu v Pre3ove sp, zn. 12Co/5/2018 zo dia 05.03.2019 z ktorého citoval.

7. Zaroven sud prvej instancie konsStatoval, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je prostriedkom na
zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky a mdze byt uzatvorena skor ako doslo k vzniku omeskania. Touto
dohodou teda mozno zabezpelit aj pohfadavku, ktord sa stane zro€nou v budulcnosti. Z obsahu
dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze sluzila na zabezpec€enie pohfadavky vzniknutej z poskytnutej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze Zalobkyfia ako slabSia strana v takomto zmluvnom vztahu
ho jednak nemohla ovplyvnit' (institit zabezped&enia Gveru si zvolil Zalovany) a nemohla tiez ovplyvnit
obsah dohody o zrazkach zo mzdy, €o vyplynulo aj z jej vysluchu. Sud prvej inStancie sa stotoznil s
pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove obsiahnutym v rozsudku sp. zn. 20Co/72/2017 zo dha
26.10.2017 z ktorého tiez citoval. Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze je nepochybné, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy mala povahu samostatne;j listiny, av8ak aj v rdmci vysluchu Zalobkyria
tato uviedla, ze ani nebola pou€ena o tom, Ze takuto dohodu podpisuje. I8lo jej hlavne o to, aby
ziskala uver. Z rozhodovacej praxe sudu prvej indtancie su mu zname praktiky kontraktaéného procesu
medzi dodavatelmi a spotrebitelmi, ktoré su v réZii dodavatelov, ktori zmluvné podmienky diktuju bez
toho, aby ich spotrebitel mohol vnadanim osobitosti ovplyvnit. NavySe samotny Zalovany do konania
predloZil obsahovo totozné zmluvy o spotrebitelskych Uveroch a dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré
uzavrel s inymi spotrebitelmi a ktoré sa od pripadu Zalobkyne odliSovali len v mene spotrebitela a
v otazke vySky uveru a s tym spojenymi daldimi podmienkami poskytnutia Uveru. Ide jednoznacéne o
typizované formularové zmluvy, ktoré sleduju jednoznaény prospech dodavatela a do nevyhodnejSieho
svetla stavaju spotrebitefla, ktory ak chce ziskat' uver, a to byvaju v mnohych pripadoch tazké Zivotné
situacie, zmluvné podmienky prijme. V naznadenych suvislostiach sud prvej inStnacie nemal zaujem
vykreslit spotrebitela ako Uplne nevedomého a nesvojpravneho, ale ako osobu, ktora v ramci jednani s
dodavatelmi taha za kratSi koniec. Je nepochybné, Ze v okolnostiach takychto pripadov si spotrebitel
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nevymiefiuje a individualne nedojednava. Dohoda o zraZkach
zo mzdy sa tak stava rutinnou su€astou zmluvnych dojednani bez toho, aby spotrebitel mohol obsah
tychto dojednani ovplyvnit. NavySe dohodu o zraZzkach zo mzdy Zalobkyfia so Zalovanym uzavrela v
den uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €o samozrejme je akceptovatelné, aviak ide o okamih
nizkej bdelosti spotrebitela, ktory prakticky a vecne nevyhodnocuje rizika dojednani, ktorym sa ,upisal®.
Ako aj Zalobkyfia uviedla, jej cielom bolo ziskat uver.

8. Zaroven sud prvej inStancie konStatoval, Ze za urcitost a ustalenie zabezpeCenej pohladavky
z pohladu jasného stanovenia vysky pohladavky a sumy mesalnej zraZzky vyrovnajucej sa vyske
mesacnej splatky v Zziadnom pripade nemozno povazovat pohfadavky, ktoré mozno vznikna v buducnosti
tak ako je uvedené v €l. 2 bod 1 predmetnej dohody. V €&l. 2 bod 1 predmetnej dohody sice veritel uvadza,
Ze ma pohladavku vo vyske 8.146,20 Eur, pricom vSak konstatuje, Ze okrem iného méze pozostavat z
istiny Uveru spolu s prisluSenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prislu§enstvom vyplyvajucim
zo zmluvy, ktoré bliZSie neSpecifikuje alebo suvisiacim so zmluvou, ktoré rovnako blizSie neSpecifikuje.
Dohoda iba prikladmo uvadza, Ze sa jedna o urok z omeskania a prava spojené s uvedenymi narokmi,
napr. zmluvnu pokutu. Zarover v3ak v ¢l. 2 bod 4 je uvedené, Ze medzi veriteflom a diZznikom bolo
dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy dlznika budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym neddjde
k uhradeniu pohfadavky veritela v celom rozsahu. O aky rozsah sa vlastne ma jednat, resp. &i tento
rozsah je obmedzeny v €&l. 2 bod 1 uréenou sumu 8.146,20 Eur, z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy
zrejmé nie je. V tomto kontexte mozno nazerat na predmetnu dohodu ako neurcity pravny ukon podfa §
37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti poukézal sud prvej inStancie na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13C0/2/2020 zo dna 08.07.2020.

9. Sud prvej indtancie zarover dodal, Ze dohoda bola uzavreta v defi uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a obsahovala udaj o celkovej dlznej sume, ktora vSak v ¢ase Ziadosti zalovaného o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne uz nebola aktualna. Okrem toho tato suma by bola zjavne ovplyvnena dal8imi
narokmi Zalovaného, ktoré si vo&i Zzalobkyni uplatfioval na zaklade neskdr vystavenych a zaslanych
upomienok (Urok z omeskania, dalSie poplatky). Na tom ni€ nemeni ani ustanovenie o tom, Ze veritel
UpInd uhradu pohladavky oznami bezodkladne zamestnavatelovi, nakofko toto dojednanie opéat len



potvrdzuje, Ze vySka dlhu zavisi od subjektivnej Uvahy dodavatela. K tomu sud prvej inStancie dodal, Ze
prave vySka dlhu uvedena Zalovanym v dohode ani nezodpoveda tomu, na ¢o ma Zalovany narok. Sud
prvej inStancie zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje také nedostatky, resp. s jej
uzavretim su spojené také nedostatky, s ktorymi zakon €. 129/2010 Z. z. spaja nasledky bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. V takychto pripadoch ma dodavatel voci spotrebitelovi narok na
zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym Uverom a prijatymi platbami.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie urcil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom
na § 37 ods. 1 a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

11. Pokial ide o iné rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na znenie ust. § 193 CSP s tym, Ze
nebol viazany sudnymi rozhodnutiami oznagenymi Zalovanym. Jednalo sa o rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach a okresného sudu Kosice II. , Okresného sudu Rimavska Sobota pretoze pre sudu prvej
inStancie ur€ujuca rozhodovacia ¢innost Krajského sudu v PreSove, ktora v drvivej vaésine pripadov
posudzuje dohodu o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach ako neprijatefnd zmluvni podmienku.
K tomu poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/2/2020, 8Co/5/2019,
18C0/128/2019, 20C0/42/2018, 7C0/148/2018 a 9Co0/79/2016.

12. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje
podstatna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam
uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov. Pritom pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné uviest, Ze ide o jeden z najddlezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest
aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN, a to v sulade s § 19 ods. 1 a 2 zakona
0 spotrebitelskych uveroch. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto
miery.“

13. V tejto suvislsoti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 5Co/57/2017,
3Co0/124/2016 a dalSie.

14. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze Zalovany sa branil tym, Ze Zalobkyha prevzala
Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom Uvere a informaciu o RPMN, a to este pred uzavretim
zmluvy dnia 05.04.2017 a nasledne tiez diia 06.04.2017. Pokial ide o uvedené listiny zo dfa 05.04.2017,
tymto nemozno pripisat poZzadovanu relevanciu, nakolfko napriklad vySka mesacnej splatky je v nich
uvedena vo vySke 135,85 Eur, zatial o v zmluve bola mesacna splatka dohodnuta v sume 135,77 Eur.
Pritom vySka mesacnej splatky je su€astou vzorca na vypocet RPMN. Pokial ide o uvedené tladiva zo
dna 06.07.2017, tie obsahovali udaje totoZné s tymi uvedenymi v zmluve. Je nepochybné, Ze tieto listiny
nie su kompaktnou su¢astou zmluvy, ale informacie v nich obsiahnuté sa nachadzaju na samostatnom
tlagive. Sud prvej inStancie zddéraznil, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne stanovuje, Ze
uvedenie vietkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom
Uvere pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. V danom pripade tomu tak
nebolo, pretoze samotna zmluva tento Udaj neobsahovala.

15. Zalobkyfa namietala a uviedla to aj v rdmci svojho vysluchu, Ze Zalobca nedostatoéne skimal jej
bonitu. Zalovany tvrdil, Ze o &om predloZil aj listinné dékazy, Ze bonitu Zalobkyne preveroval aj na zaklade
rozsudku sudu o vyzivovacej povinnosti otca voci jej maloletym detom, lustraciami v registri insolvencii,
registri CRIF - nebank, tieZ cez register Uverov s.r.o., vyplatnymi listkami Zalobkyne za predchadzajuce
obdobie, potvrdenim zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca zo dna 05.04.2017,
teda aj informéaciami poskytnutymi samotnou Zalobkyrou, ktora ich vypisala do tladiva predloZzeného
Zalovanym.



16. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z predloZenych listin nie je zrejmé s akou veli€inou Zivotného
minima Zzalovany pracoval pri posudzovani bonity Zalobkyne. Vo vztahu k uvedenému dodal, Ze
napriklad na vyplatnom listku Zalobkyne za 01/2017 je pri ostatnych zrazkach (okrem stravného,
najomného a DDS) udaj 359,27 Eur, Cistd mzda predstavuje 686,45 Eur, ale k vyplate je uvedena suma
153,10 Eur. Pritom vy8ka mesacnej splatky predstavuje sumu 135,77 Eur. V kontexte naznacenych
suvislosti aj toto zistenie dokazuje, Zze pri skimani schopnosti Zalobkyne splacat uver sa Zalovany
dopustil hrubého porusSenia povinnosti.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie vyhodnotil dver poskytnuty na zaklade zmluvy
zo dna 06.04.2017 za bezuroCny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na uvedené bolo pravne bezvyznamné zaoberat' sa
pripadnymi dalSimi nedostatkami v zmluve.

18. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany Ziadal, aby sud prvejindtancie zruSil nariadené
neodkladné opatrenie sp. zn. 6Csp/122/2019 zo dfia 02.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 5C0/121/2019-163 zo dna 14.11.2019. Sud prvej indtancie navrh Zalovaného zamietol,
pretoZe opacny postup by bol v rozpore s u&elom, ktory nariadené neodkladné opatrenie sleduje.
ZruSenim nariadeného neodkladného opatrenia by sa odkryl pre Zalovaného priestor dohodu o zrazkach
zo mzdy aj dalej pouzivat. Vo vyrokoch I. a Il. uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sud
vyslovil, Ze Zalovany, ako aj zamestnavatel Zalobkyne su povinni zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach
zo mzdy do pravoplatného skon&enia konania vo veci. Tymto konanim je toto konanie, ktoré dosial nie
je pravoplatne skon&ené. Okrem toho trvanie neodkladného opatrenia je Easovo obmedzené a zanikne
uplynutim &asu v sulade s § 333 CSP.

19. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel €o znamena plny Uspech na strane
Zalobkyne, ktora ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V plnom rozsahu
ma Zalobkyna narok i na nahradu trov konania o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia vo veci
sp. zn. 6Csp/122/2019 pretozZe aj v tomto type konania mala oproti Zalovanému pliny Uspech.

20. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Vo svojom odvolani popisal skutkovy stav, s
tym, Ze poukdzal na dokazy a to zmluvu uz zaloZenu v sudnom spise a dohodu uz zaloZenu v sudnom
spise. Zarovefi kon&tatoval, Ze v zmysle &lanku XIV. Zmluvy sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému
poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 135,77 Eur. Zalovany eviduje od Zalobcu
Uhradu splatok vo vySke 3 973,10 Eur nakofko sa Zalobca dostal do ome8kania so splacanim uveru
Zalovany vyzval Zalobcu na splatenie dlhu na zaplatenie omeSkanych splatok Gveru a to upomienkou
zo dna 30.03., 30.04. 30.7., 30.08., 30.9., 30.10., 30.11. a 30.12.2018 a 30.01., 02.03., 30.3, 30.4.,
30.5., 30.6., 30.7., 30.8., 30.9., 30.10., 30.11., 28.12.2019. Tieto dbkazy uz su zaloZené v sudnom
spise. Upomienka zo dia 30.04., 30.7., 30.8.2018 aj doru€enka. Zaroven Zalovany vyzval Zalobcu na
plnenie aj prostrednictvom sms spravy zo diia 25.05.2017 a vyzyval ho az do 06.02.2020. Zalovany
zaslal zamestnavatelovi Zalobcu z dévodu, Ze tento neuhradzal splatky riadne a v€as pisomnu Ziadost
s nazvom Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/ inych prijmov zo diia 07.05.2018. Zalovany Ziadal
zamestnavatela Zzalobcu o vykon zrazok zo mzdy vyluéne vo vySke pravidelnej splatky Uveru nie vSak
vySSej ako pripustaju pravne predpisy. Zamestnavatel zalobcu zacal vykonavat zrazky zo mzdy podla
dohody a vo vySke, ktord neprevySuje zakonom stanovenom maximalnu vysku zrazok zo mzdy. Dna
02.10.2019 vydal sud prvej inStancie uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v prospech
Zalobcu. Diia 30.09.2019 podal Zalobca na Okresnom sude Bardejov Zalobu o ur€enie neplatnosti
dohody zo zraZkach zo mzdy a ochranu spotrebitela zo dfia 25.09.2019. Dria 30.10.2019 zaslal Zalovany
vyjadrenie K tejto Zalobe. Dfia 27.08.2020 zaslal Zalovany sudu prvej inStancie dupliku Zalovaného k
vyjadreniu Zalobcu do konania zo diia 18.02.2020. Dria 21.09.2020 sa vo veci konalo prvé pojednavanie.
Dra 03.12.2020 sa konalo druhé pojednavanie na ktorom po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie
vyhlasil rozsudok. Dnia 30.01.2021 bol L.. W. B. do jej osobnej elektronickej schranky nespravne
doru€eny rozsudok zo dria 03.12.2020, ktorym sud rozhodol tak ako odvolaci sud popisal v bode 1.
odévodnenia rozsudku. Zalovany povazuje vsetky vyroky rozsudku za nezakonné a nespravne a proti
vSetkym vyrokom podal odvolanie. Pravne odévodnil svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f)a
h) CSP. Uviedol, Ze neustale zotrvava na vSetkych podaniach a tvrdeniach, ktoré predniesol pred sidom
prvej inStancie. Ma za to, Ze doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Odévodnenie
rozsudku je arbitrarne a nepreskumatelné a to v takom rozsahu, ze dochadza k znemoZzneniu aktivne;j



obrany Zalovaného. Zaroven sud prvej inStancie porusil princip pravnej istoty, princip nepredvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. Svojim konanim moznost Zalovanému efektivne konat' pred sidom. Zaroven konal
v rozpore s principom pravnej istoty a konal a rozhodol nad rdmec zakona a svojich kompetencii a
zavazne porusil princip rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného. Zalovany poukézal na &lanok 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj na pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia. Sud
prvej inStancie zaloZil vyroky rozsudku na oddvodneni, ktoré je uvedené v bode 54 az 80 rozsudku.
Dévodi, Ze dohoda je neplatna z dovodu, Ze nie je individualne dojednana nakolko sa jednalo o
formularovua zmluvu, ktorej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze dohoda
zabezpecuje pohladavku v neurc€itej, neohraniCenej vySke a preto je podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika neurditd a teda zaroven neplatna. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé €o sud prvej
indtancie vyabstrahoval z jednotlivych citovanych zakonnych ustanoveni, akym spdsobom aplikoval
jednotlivé ustanovenia zakona na predmetnu pravnu vec. Mozno sa len domnievat, Ze povazoval
dohodu za neplatnt s ohfadom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika pretoZze samotna dohoda
podla nazoru stdu prvej intancie predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovany ma za to,
Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval pravnu normu konkrétne ust. § 53 Obd&ianskeho zékonnika
ked skutkové zistenie ako napr. Ze ide o jednoznalné a typizované formularové zmluvy, ktoré sleduju
jednoznalny prospech dodavatela a do nevyhodnejSieho svetla stavaju spotrebitela, ktory ak chce
ziskat' uver a to byvaju u mnohych pripadoch tazké Zivotné situacie zmluvné podmienky prijme. Jedna
sa o bod 61 odbévodnenia rozsudku nezaklada bez dalSieho moznost pre sud prvej inStancie aplikovat
v dosledkoch ust. § 53 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v tejto stvislosti namietal, Ze pravne zavery
sudu prvej indtancie nemaju oporu vo vykonanom dokazovani resp. z vykonanych dékazov nemozno
dospiet’ k pravnym zaverom prezentovanym v odévodneni rozsudku. Pravne zavery sudu prvej indtancie
zo skutkovych zisteni Ziadnej moznej interpretacie nevyplyvaju. Takyto skutkovy podklad by sud prvej
inStancie mohol mat iba v pripade ak by na analyzu potencialnej nerovnovahy medzi zalobcom a
Zalovanym pouzil Alexyho formulu €o v8ak sud prvej inStancie neuskuto¢nil. Aj napriek tomu, Ze sud
prvej instancie odévodnil vyslovenie vyrokov rozsudku na viac ako 7 stranach zalovany ma za to,
Ze takto kvantitativne velké oddvodnenie rozsudku je nepreskumatelné. V oddvodneni rozsudku je
mozné badat zjavny rozpor Uvah sudu prvej indtancie s prisluSnymi pravnymi predpismi napr. v bode 61
odbvodnenia je v prikrom rozpore ako s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vo
svojich ustanoveniach povoluju a aprobuju existenciu formularovych zmlav a tieto formularové zmluvy
su predmetom sudnej kontroly tak aj ust. § 5a ods. 1 psim. a), ust. § Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktory jednoznacne predpoklada, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy musi byt uzatvorena vo
forme osobitnej zmluvy. V odbévodneni rozsudku sudu prvej inStancie je mozné badat' zjavny rozpor
Gvah sudu prvej instancie s prislusnymi pravnymi predpismi. Zalovany sa v podstate z odévodnenia
rozsudku vbbec nedozveda preco sud prvej indtancie urcil dohodu za neplatnd. Ani jeden z bodov
odbvodenia nedava Zalovanému odpoved €i sud prvej inStancie nededukoval za neplatnost’ dohody pre
rozpor so zakonom resp. nie je mozné dedukovat na rozpor so zakonom, lebo dohodu povazuje za
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi kde konkrétne sud prvej indtancie vidi rozpor s dobrymi mravmi.
Taktiez pravny zaver sudu prvej inStancie prezentovany vo vyrokovej Casti rozsudku o neplatnosti
dohody, ktory je podporovany argumentami uvedenymi v odévodneni rozsudku sa navonok javi ako
vysledok sudcovskej svojvble, vysledok aplikacie akychsi subjektivnych dojmov, pocitov a nie ako
vysledok riadnej aplikacie pravnych predpisov na riadne zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie sice
na jednej strane judikoval, Ze zmluva je platnym pravnym Uukonom a zmluvné dojednania v zmluve su
platné. Na druhej strane legitimny zabezpedovaci prostriedok vyhlasil sud prvej inStancie za neplatny.
Pre Zalovaného je nepochopitelné, Zze v pripade ak hlavny zmluvny vztah je platny zabezpe€ovaci
prostriedok povaZuje sud prvej inStancie za neplatny. V kontexte tychto skutoénosti sa odévodnenie
rozsudku javi ako zméatoc¢né pritom takyto procesny postup sudu nemozne v znaénej miere uskutoriovat
Zalobcovi ( zrejme Zalovanému) patriace procesné prava. Preto takého rozhodnutie je povazované za
nepreskumatelné.

21. Zaroven Zalovany namietal porusenie principu pravnej istoty, principu predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti sudom prvej indtancie. Poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice Il. a najma na
nadvazujuci obsah potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dria 05.09.2019 sp. zn.
2CoPr/1/2019 z ktorého citoval. Zaroven konstatoval, Ze napriek tomu, Ze rozsudok predlozil sa nim
sud prvej inStancie ako pre neho zavaznou judikatirou v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom
nevyportiadal resp. vyporiadal stru¢nou poznamkou o tom, Ze pre Okresny sud Bardejov je rozhodujuca
rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove. Tym porusil princip pravnej istoty, ktora je integralnou
sugastou prava na spravodlivy proces. V tejto svislosti poukazal Zalovany na rozhodnutie Ustavného



sudu Slovenskej republiky US sp. zn. Ill. US 551/2012 z ktorého citoval. Zalovany méa za to, Zze v
pripade Ze existuje pravoplatna judikatira Krajskych sidov Slovenskej republiky o tom, Ze zmluvna
dokumentacia Zalovaného je plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a zmluvna dokumentacia
Zalovaného neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky nie je rozsudok sudu prvej inStancie spravny
a v sulade s principom pravne;j istoty.

22. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom resp. nedostatoéne vysporiadal
s argumentaciou, ktord v suidnom konani pred sudom prvej indtancie predniesol Zalovany. Z rozsudku
podla Zalovaného nie je zrejmé ako sa sud prvej inStancie vyporiadal s argumentaciou Zzalovaného
k namietkam Zalobcu €¢o do formularovej typovej a predtlaenej zmluvy, ¢o do instititu dohody
zaloZeného na subjektivnej predstave Zalovaného ako veritefa na vyske dlhu Zalobcu, o do inétitutu
dohody rozpornej s inym pravom, Ze dohoda zaklada nerovnovahu medzi Zalobcom a Zalovanym.
Argumentaciou Zalovaného k namietke Zalobcu ohladom platnosti a zakonnosti dohody a argumentéaciou
Zalovaného ohladom nespravne uvedeného Gidaja o RPMN. Zalovany poukéazal na sude prvej instancie
i na zavaznu judikaturu Sudneho dvora EU i na test proporcionality. Sud prvej indtancie opomenul resp.
sa ziadnym spésobom nevyporiadal z dékazmi argumentéaciou ktoré sudu prvej inStancie predniesol
Zalovany. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
20.10.2005 sp. zn. lll. US 139/2005 z ktorého citoval. Zaroven Zalovany namietal, Ze nemozno hodnotit
konanie sudu prvej inStancie ako spravodlivé. Sud prvej indtancie porusil sivstazny princip rovnosti
zbrani. Nevykonal dékazy a nevyporiadal sa s argumentaciou Zalovaného v priebehu dokazovania,
ktoru tento predniesol Ziadnym spdsobom sa nevyporiadal pre¢o dbékazy a argumentaciu Zalovaného
vyhodnotil ako nespravnu a ziadnym spdsobom v odévodneni rozsudku sa nevyporiadal s tym, preco
odmietol vykonat relevantné dékazy a argumentaciu Zalovaného.

23. Zalovany zarovefi namietal, Ze sid prvej inStancie konal nad ramec svojich kompetencii a to v
rozpore s principom pravnej istoty sporovych stran. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok 2 ods. 2
Ustavy slovenskej republiky &lanok 2 a &lanok 16 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie nad ramec svojich
kompetencii rozhodol o tom, Ze vyhlasil dohodu za neplatnd. Zarovern vyhlasil vyrok |. a vyrok II.
rozsudku napriek tomu, Ze Zalovany v priebehu sudneho konania preukazal sudu prvej inStancie, Ze
existuju rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré posudzovali zmluvni dokumentaciu Zalovaného a tieto
rozhodnutia vSeobecnych sudov jasne judikovali, Ze zmluvna dokumentacia Zalovaného je plne v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Dohoda a zmluva su
platnymi pravnymi Gkonmi. Dohoda nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany ma za to, Zze
sud prvej inStancie nepostupoval v suidnom konani objektivne, nebol objektivne nestranny a nezakonny
a priklonil sa vyluéne na stranu Zalobcu a to len z dévodu, Ze je v postaveni spotrebitela. Zalovany sa
domnieva, Ze jeho pravo na spravodlivé sudne konanie ako aj pravo na sudnu ochranu boli porusené
a to konkrétne pravo uc€astnika konania na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia a na dodrzanie
principu pravnej istoty.

24. Zalovany ma zaroven za to, Ze sud prvej instancie nespravne zistil skutkovy stav, ktory ho priviedol
k zaveru o neplatnosti dohody a vyslovenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru o Zalovany v celom
rozsahu odmieta. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie navodzuju dojem fabulacii z jeho strany, pricom
nie je zrejmé z ¢oho sud prvej indtancie tieto vyabstrahoval. V neposlednom rade je zrejmé, Ze tie
skutkové zistenia nemaju Ziadnu relevanciu vo vztahu s samotnému rozhodnutiu vo veci a maju za
ulohu skér navodit subjektivny dojem nevyhnutnosti prehnanej ochrany zo strany sudu prvej inStancie
vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi. Dohoda obsahuje podla nazoru Zzalovaného, ktory opakovane
vo svojich vyjadreniach toto uviedol v8etky zakladné nalezitosti, ktoré na jej obsah kladu prisludné
pravne predpisy. Rozsah zavazku zalobcu je jasne, zrozumitefne a urcito vy€isleny v ¢lanku Il. bod
1 Dohody. Zarover ako to vyplyva z &lanku Il. bod 3 dohody Zalobcovi bola stanovena presné vyska
splatky, ktora koreSpondovala s vy8kou splatky za aver upravenou v zmluve. Skutkové zistenia sudu
prvej indtancie o tom, Ze dohoda neobsahuje jasne a urcito ur€enu zabezpefenu pohladavku je teda
Zjavne nespravne a navodzuje dojem, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o predmetnej veci s
obsahom dohody nedostatocne oboznamil. Vykon prava vyplyvajuceho z dohody nie je zaloZeny na
subjektivnej predstave Zalovaného o vySke dlhu. Zmluva presne vymedzuje spdsob vypoc¢tu omeskanej
pohladavky resp. spOsob ako ma Zalovany nakladat' s plnenim Zalobcu v ustanoveni €lanku Il., 8, 9 a
¢lanku IX. zmluvy. Dohoda vymedzuje mechanizmy jednak vypoc&tu pohfadavky, ktora sa ma uspokojit
prostrednictvom zrazok zo mzdy a jednak obmedzuju v rozsahu vymahania dlznej sumy a to z dévodu,
Ze vymedzuje maximalnu vy8ku pohladavky prostrednictvom zraZzok zo mzdy sumou 7 641,60 Eur,



¢lanok Il. bod 1 dohody, zraZzky zo mzdy sa vykonavaju az do doby kym neddjde k splneniu diznej resp.
omeskanej pohfadavky, ¢lanok Il. bod 4 dohody a Zalovany ako veritel je povinny oznamit' platitelovi
mzdy, Ze do$lo k splneniu pohladavky. Zalovany oboznamil pred zagatim zrazok z mzdy Zalobcu o
vyske jeho aktualneho dlhu a to aj presnym vypoctom vySky tohto dlhu podfa zmluvy. Ako vyplyva z
¢lanku |. dohody uzatvorenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy je dobrovolné. Dohoda je uzatvorena
plne v sulade s ust. Obgianskeho zakonnika aj s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela nakolko
len kopiruje ustanovenia Obgianskeho zakonnika a spifia kritéria, ktoré na jej formu a obsah kladie
ust,. § 5a ods. 1 psim. a) Zakona o ochrane spotrebitela. Podla nazoru Zzalovaného aj v pripade ak by
dohoda zabezpecovala plnenia na ktoré veritel teda Zalovany nema pravny narok sud prvej inStancie
nema opravnenie k tomu, aby zakazal vykon zréaZok zo mzdy na zaklade dohody v Casti, ktora za
Ziadnych okolnosti neméze byt predmetom sudnej kontroly a to splacanie istiny dveru a zakonnych
urokov z omeskania. V pripade Zeby sud prvej inStancie chcel zakazat zrazky zo mzdy z dohody
mbéze zakazat vykon zraZzok zo mzdy len Ciastoéne. NemdzZe zakazat' vykon zrazok na plnenia, ktoré
nie su dotknuté neprijatelnostou zmluvnej podmienky. Sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom s
argumentaciou Zalovaného nevyporiadal. Pravny nazor o vymoZenie neplatného plnenia neméze obstat.
V pripade, Ze sud vyhlasil zmluvu za neplatnu tak aj podfa pravnej tedrie a pravnej praxe sa plnenie podla
zmluvy pretransformuje na bezdévodné obohatenie, ktory by bol Zalobca Zalovanému povinny vratit.
Teda aj v takomto pripade pohladavka neustéle existuje a preto nemozno konstatovat, Ze pohladavka
neexistuje. V pripade Zeby sud prvej inStancie ur€itt ¢ast naroku Zalovaného vyplyvajicu z neprijatefne;j
zmluvnej podmienky tak ma Zalovany pravo na vratenie zakladnej istiny uveru, zmluvného uroku, uroku
a urokov z omeskania. Skutkové zistenie sudu prvej inStancie podla § 7 ods. 2 CSP zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene doplneni
ktorych zakon v neskorSich predpisov overit’ si informacie o prijme Zalobcu prostrednictvom zdrojov
nezavislych od Zalobcu je zjavne nespravne. Je bez akychkolvek pochyb zrejmé, Ze vyplatné pasky
Zalobcu su dokumentami, ktoré su vypracované a vystavené zamestnavatefom Zalobcu a teda, Ze ide
od Zalobcu nezavisly zdroj informacie o prijme Zalobcu. Zalovany namieta i pravne postdenie veci, ma
za to, Ze sud prvej intancie nespravne zistil skutkovy stav a na tento nespravne zisteny skutkovy stav
neaplikoval prisluSna pravnu normu resp. pravnu normu nespravne aplikoval. Dohoda ako platny pravny
ukon bola dojednana v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a nemozno uzavriet, Ze zabezpeduje
pohladavku na ktori nema Zzalovany narok, alebo Zze dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Uver nie je mozné povazovat za beziro&né a bezpoplatkov. Zalovany neporusil povinnost's vynaloZenim
odbornej starostlivosti posudit’ schopnost Zalobcu ako spotrebitel splacat uver a to s ohfadom na
ziskané informacie o Zalobcovi. Zmluva obsahuje vSetky zakladné naleZitosti, ktoré na jej obsah kladu
prisludné pravne predpisy vratane predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN. Sud prvej inStancie
sa Ziadnym spOsobom nevyporiadal s argumentéaciou, ktord mu vo vyjadreni k Zalobe a v duplike
Zalovaného Zalovany predniesol a tym zaloZil konanie vadou nepreskimatelnosti. Postupoval v prikrom
rozpore s principom pravnej istoty. Zalovany poukazal na to, Ze Krajsky sud v KosSiciach judikoval, ze
zmluvna dokumentacia Zalovaného je vyhotovena v sulade s vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Preto Zalovany navrhol, aby dovolaci sud v sulade s ust.
§ 388 CSP rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100%. Zalovany zéroveri Ziadal odvolaci sud, aby v sulade
s ust.§ 335 ods. 2 CSP zrusil neodkladné opatrenie. V pripade ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nie je dévodny postup podla ust. § 388 CSP potom Zalovany Ziadal a odvolaci sud, aby v sulade s ust. §
389 ods. 1 psim. b) a ¢) CSP rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%.

25. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. V plnej miere sa
stotoZnil s obsahovym znenim odvolania napadaného rozsudku a povazuje ho za vecne spravny.
Sud svoje rozhodnutie dostatoéne vylerpavajuco zddvodnil, vysporiadal sa so vSetkymi zasadnymi
skuto&nostami, argumentmi stran sporu a vec spravne pravne vyhodnotil. Zalobca preto nesuhlasi
s pravnou argumentaciou Zalovaného v zmysle ktorej by odvolanim napadany rozsudok trpel takymi
vadami ako uvadza Zalovany.

26. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

27. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia 22.04.2022 a zaistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

28. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

29. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nevykonanim navrhnutych ddkazov, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

30. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov zo strany Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze
navrhovanie dbkazov predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania,
pricom navrhnutie dbkazu automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dokaz aj vykonat. Len sud
rozhoduje, ktory z navrhnutych ddkazov vykona, a to z dovodu aby sa tak prediSlo vykonavaniu
tych dokazov, ktoré su pre prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vsetkych (aj
nepodstatnych dbékazov) by zaroveh dochadzalo aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania.
V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dbkazy, musi v odévodneni rozhodnutia uviest, preco ich
nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe
neméze znamenat poruSenie prava strany sporu. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i do
prava na spravodlivé sudne konanie by mohol nastat’ len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani
navrhnutého dbékazu bol zjavne nedbvodny alebo by takémuto zaveru chybala predchadzajuca
racionalna Uvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak
by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie
ako druha strana sporu v konani. Odvolaci sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola. Z
obsahu spisu a ani z odvolania nevyplyva aké dbkazy navrhol Zalovany vykonat a sud prvej inStancie ich
nevykonal. UZ vObec nie, Zeby sa Zalovany dostal do nevyhodnejSieho postavenia z dévodu nevykonania
navrhnutych dékazov. Zalovany tieto dékazy nepomenoval a neuviedol ich konkrétne ani v odvolani.

31. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka tiez nebola naplnena.

32. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena. Odvolaci sud v8ak odvolacej namietke Zalovaného povaZzuje za
potrebné este dodat, Ze vykonnym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkynha
poZiadala zalovaného o uUver, na zéklade ¢oho bola medzi nimi uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere dfia 06.04.2017. Sud mal tiez preukdzané, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni
uver vo vySke 5.000,00 Eur, s po¢tom pravidelnych splatok 60, vySkou pravidelnej splatky 135,77
Eur, splatnostou pravidelnej splatky 23. defi v mesiaci, datumom splatnosti prvej pravidelnej splatky
23.05.2017, terminom konec&nej splatnosti spotrebitefského Gveru 23.04.2022, s celkovou ¢&iastkou
8.146,20 Eur, urokovou sadzbou uveru 21,18 % ro¢ne, RPMN 22,78%, priemernou RPMN 15,12%,
odplatou 21,18%, dobou trvania zmluvy na dobu uréitu do 23.04.2022, arokovou sadzbou pre pripad
omeskania 5,00 % ro¢ne. Udaje zo zmluvy boli vpisané v samostatnych tlagivach, osobitnych od zmluvy -
Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere a Informacia o RPMN, obe zo diia 06.04.2017,
ktoré Zalobkyfa podpisala. Def pred uzavretim zmluvy, t.j. 05.04.2017 Zalobkyfa podpisala Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere a Informaciu o RPMN, av8ak pokial ide o vy$ku pravidelnej
mesacnej splatky, celkovu &iastku, urokovu sadzbu a odplatu, tie boli uvedené v inej sume, sadzbe, ako
obsahovala samotna zmluva. Zarovenf, Ze uvedena zmluva je zmluvou na ktoré je potrebné aplikovat
spotrebitelské pravo.

33. Rovnako mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi stranami bola dha 06.04.2017 uzavreta
Dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej Zalovany dfa 07.05.2018 poziadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy, kedZe k 23.04.2018 nedoslo zo strany Zalobkyne k uhrade
predpisanej mesacnej splatky. Sud mal preukazané, Ze zmluva obsahovala udaj o celkovej dlZznej Ciastke
spotrebitela a Udaj o mesacnej zrazke rovnajucej sa vyske mesacnej splatky. Dohoda bola vyhotovena
na osobitnej listine, mala formularovu typizovanu podobu, obsahovala pouéenie o jej dosledkoch a o
tom, Ze spotrebitel ju méZze odmietnut. Ide o zmluvu, ktord ma pdvod v spotrebitelskej veci. Sud
prvej inStancie sa primarne vyporiadal s namietkou Zalovaného o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu na Zalobe o ur&enie platnosti dohody ked spravne konstatoval, Ze zo samotného zakonného
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika zaroven s § 3 ods. 3,ale aj prvej vety § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréenie neplatnosti
zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni stran v neprospech spotrebitela.

34. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

35. Podfa ust. § 551 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrédzky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

36. Podla ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, Nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

37. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy mala povahu samostatne;j listiny.
Zalobkyfa v8ak v rdamci vysluchu uviedla, Ze ani nebola pougena o tom, Ze takuto dohodu podpisuje.
ISlo jej hlavne o to, aby ziskala aver. Samotny Zalovany do konania predlozil obsahovo totozné zmluvy
o spotrebitel'skych uveroch a dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré uzavrel s inymi spotrebitelmi a ktoré sa
od pripadu Zalobkyne odliSovali len v mene spotrebitela v otazke vysky Uvere a s tym spojenymi dalSimi
podmienkami poskytnutia Uveru. Preto tieto vyhodnotil jednoznaéne ako typizované formularové zmluvy,
ktoré sleduju jednoznaény prospech dodavatela a do nevyhodnejSieho svetla stavaju spotrebitela, ktory
ak chce ziskat’ aver a to byvaju v mnohych pripadoch tazké Zivotné situacie zmluvné podmienky v
prijme. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy sa tak
stava rutinnou suc¢astou zmluvnych dojednani bez toho, aby spotrebitel mohol obsah tychto dojednani



ovplyvnit. Dohodu o zraZzkach zo mzdy Zalobkyha so Zalovanym uzavrela v defn uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Co aj akceptovatelné av8ak ide o okamihy nizkej bdelosti spotrebitela, ktory
prakticky a vecne nevyhodnocuje rizika dojednani lebo tak ako Zalobkyna uviedla jej ciefom bolo ziskat
uver. Zaroven sud prvej indtancie sa zaoberal na namietku Zalovaného urcitostou dohody o zrazkach zo
mzdy. PriCom konStatoval v bode 63 odbévodnenia, Zze za urcitost’ a ustalenie zabezpe&enej pohladavky
z toho pohladu v Ziadnom pripade nemozno povazovat pohfadavky, ktoré mézu vzniknut v buducnosti
tak ako je uvedené v &lanku 2 bod 1 predmetnej dohody. V ¢lanku 2 bod 1 predmetnej dohody sice
veritel uvadza, Ze méa pohfadavku vo vyske 8146,20 Eur priCom v3ak konstatuje, Ze okrem iného méze
pozostavat z istiny Uveru spolu s prisluSenstvom tvorenym Urokom za uver ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo zmluvy, ktoré blizSie neSpecifikuje, alebo suvisiacim so zmluvou, ktoré rovnako blizSie
nesSpecifikuje. Zaroven v €lanku 2 bod 4 je uvedené, Ze medzi veritelom a dlZnikom bolo dohodnuté,
Ze zraZzky zo mzdy dlZnika budu vykondvané zamestnavatefom az do doby kym neddjde k uhradeniu
pohladavky veritela v celom rozsahu. O aky rozsah sa vlastne jedna resp. &i tento rozsah je obmedzeny
v Cldnku 2 bod 1 ur€enou sumou 8146,20 Eur z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy zrejmé nie je. V
tejto suvislosti ma odvolaci sud za to, Ze sa jedna tak ako to vyhodnotil sud prvej indtancie o neurdity
pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Spravne sa sud prvej inStancie zaoberal v bode 64
odbvodnenia, Ze prave vyska dlhu uvedena Zalovanym v dohode nezodpoveda tomu na ¢o ma Zalovany
narok. Ked poukazal na to, Ze zistil Ze tato zmluva je aj bezuro€na a bezpoplatkov. V takychto pripadoch
ma dodavatel voéi spotrebitelovi narok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym dverom a prijatymi
platbami.

38. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze nezastava nazor Zeby kazda dohoda o zraZkach zo mzdy,
ktoru uzatvori dodavatel so spotrebitelom bola ustanovenim, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. MozZno prisvedCit Zalovanému, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
intititom prava upravenym v Obgianskom zakonniku, pri€¢om su€asna pravna Uprava vyslovne pripusta
pouzitie dohody o zraZzkach zo mzdy v spotrebitel'skych vztahoch v zakone €. 250/2007 Z. z. tak, ako
to uviedol odvolaci sud vysSie za predpokladu individualneho dojednania dohody o zraZkach zo mzdy
a po dbslednom pouceni spotrebitela o désledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ma moznost' tato
odmietnut. Ak ju neodmietne, alebo prijme takéto rozhodnutie je podla su¢asnej pravnej upravy nutné
to reSpektovat. Sud prvej indtancie vSak svoj zaver o nerovnovahe v pravach a povinnostiach stran
sporu v neprospech spotrebitefa odévodnil konkrétnymi skutkovymi okolnostami uzavretia dohody s
tym, Ze na to aby takato dohoda o zrazkach zo mzdy vznikla je potrebné aby bol naplneny kontraktaény
mechanizmus upraveny v Ob¢ianskom z&konniku. Teda je nevyhnutné, aby véla tak dodavatela ako
i spotrebitefa smerovala k rovnakému zavazku. Sud prvej inStancie désledne preskimal okolnosti
uzavretia tejto zmluvy, pri¢om jednoznacne Zalobca v svojej vypovedi uviedol, Ze nebol pouceny o tom,
Ze takuto dohodu podpisuje. 18lo mu hlavne o to, aby ziskal uver. Zaroveri mala dohoda tak, ako to
spravne popisal sud prvej inStancie charakter typizovanej formularovej zmluvy. Pokial Zalovany namieta,
Ze doslo k plathnému uzavretiu dohody, na fiom bolo dékazné bremeno preukézat riadne, Ze doSlo k
uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy vedome a s plnym vedomim si pravnych nasledkov uzavretie tejto
dohody zo strany Zalobcu. Zalovany nevyvratil trdenia Zalobcu, Ze Zalobca si uzavretia takejto dohody
nebol vedomi. Co sa tyka rozhodovania v inych sporoch tam mohli byt okolnosti uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy skutkov iné. Zarover odvolaci sud uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutim inych
krajskych sudov, z ich strany sa totiz nejedna o ustélenu judikaturu. Preto s rozhodnutiami uvedenymi
Zalovanym v odvolani, ale aj v priebehu konania vo vyjadreniach nebolo potrebné sa samostatne
zaoberat.

39. Zarover odvolaci sud suhlasi i so zaverom sudu prvej inStancie tak ako to uviedol v bodoch 69a az 72
oddvodnenia rozsudku, Ze v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN a
to uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.
Na uvedené oddvodnenie odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Zaroven odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neskumal riadne bonitu Zalobcu. Z predloZenych listin nie
je zrejmé s akou veliinou Zivotného minima Zalovany pracoval pri posudzovani bonity Zalobcu. Ako
priklad uviedol sud prvej indtancie vyplatny listok Zzalobcu za januar 2017 kde pri ostatnych zrazkach
okrem spravneho najomného DDS je udaj 359,27 Eur Cista mzdy predstavuje 686,45 Eur, ale k vyplate
je uvedena suma 153,10 Eur a vy8ka mesacnej splatky dohodnuta v zmluve bola 135,77 Eur. Namietka
Zalobcu, Ze Zalobca dostato¢ne neskumal jeho bonitu preto i podla nazoru odvolacieho sudu dévodna
pricom odvolaci sud poukazuje na body 73 az 76 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prve;j



inStancie preto spravne vyhodnotil uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dfia 06.04.2017 za bezurocny
a bezpoplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch.

40. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie ked nezrusil nariadené neodkladné opatrenie
i s odévodnenim tak ako to uviedol v bode 78 odbévodnenia rozsudku.

41. Spravne sud prvej indtancie rozhodol i o trovach konania ked priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
prvy uspech narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci neluspeSnému Zalovanému.

42. Preto odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu voCi neuspesnému Zalovanému s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



