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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika,

v spore Zalobcu: Mgr. E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom R. & XXX, XXX XX R., pravne zastupenému
JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom so sidlom Martin, Holubyho 51, ICO: 42 058 945, proti
Zalovanému: D. P., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., pravne zastupenému JUDr. Mgr. Milanom
Vavrekom MSc., MBA, advokatom so sidlom KeZmarok, Bastova 6, ICO: 37 668 285,

o urenie neplatnosti zavetu a o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/23/2018-394 zo dria 08. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. 5C/23/2018-394 zo dria 08. jula 2021 Okresny sud Martin ako sud prvej indtancie
(v poradi druhym rozsudkom) vo vyroku |. rozhodol, Ze dévody vydedenia Zalobcu jeho matkou L. P,
rod. P., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela diia XX XX.XXXX, uvedené v listine o vydedeni zriadene;j
vo forme notarskej zapisnice NZ 42288/2015 zo dna 11.11.2015 nie su dané, vo vyroku Il. urgil, Ze
listina o vydedeni zriadend vo forme notarskej zapisnice NZ 42288/2015 zo dria 11.11.2015 poruditelkou
L. P, rod. P, nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, je neplatna, vo vyroku lll. rozhodol,
Ze zavet zriadeny vo forme notarskej zapisnice NZ 42288/2015 zo diia 11.11.2015 poruditelkou L.
P., rod. P.,, nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, je v Casti, ktora odporuje pravu Zalobcu
podla ustanovenia § 479 Obcdianskeho zakonnika na jeho dedisky podiel, neplatny a su¢asne priznal
Zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie
mal preukazané, Ze matka stran sporu L. P. za svojho Zivota spisala listinu o vydedeni zriadenu
formou notarskej zapisnice NZ 42288/2015 spisanej JUDr. Alexandrou Vrlikovou, notarkou, a to dna
11.11.2015. Sacasne mal preukazané, Zze dria 04.04.2014 bola uzavreta zaopatrovacia zmluva, ktoru
uzavreli E. P., nar. XX.XX.XXXX, a L. P., nar. XX.XX.XXXX (rodi€ia stran sporu) a D. P. (Zalovany) s
tym, Ze zaopatrenie bolo odplatou za prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. T., zapisanych
na LV & XX, XX. Zaopatrenie bolo Specifikované v €asti zmluvy V., kde sa nadobudatel zaviazal
poskytovat' rodi€om ukony suvisiace so zabezpe€enim ich potrieb a byvania. Zo zaverov sudu prve;j
indtancie sucasne vyplynulo, Ze Zalobca tvrdil a hodnoverne preukazoval, Ze o svoju matku, resp.
rodiCov, sa staral v nadstandardnom rozsahu aZ do doby, kedy za€al mat on a jeho manzelka vazne
zdravotné problémy. Sud vychédzal z potvrdenia predlozeného Zalobcom o tom, Ze od roku 2009 bol
kardiologickym pacientom so zavaznou poruchou srdca, diia 19.03.2015 sa podrobil komplexnému
zdravotnému vySetreniu v NUSCH Bratislava, kde bolo zistené vyrazné zhorSenie ochorenia a dfia
25.05.2015 bol po operacii v Bratislave prepusteny do domaceho oSetrenia s odporu¢anim kardioléga



upravit fyzickd a duSevnu zataz (znizit). Od 01.09.2015 bol uznany za invalidného déchodcu s tym,
Ze pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost je viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Potvrdenie bolo vydané jeho vdeobecnym lekarom. Taktiez sud vychadzal z potvrdenia o tom,
Ze manzelka Zalobcu je od juna 2012 onkologickym a kardiologickym pacientom a od juna 2013 bola
uznana za invalidnu déchodkyru s tym, Ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je viac ako
70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Nasledne v oktébri 2015 bol prehodnoteny jej zdravotny
stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bol stanoveny na 45 %. Od 09.10.2015 do
30.04.2017 bola menovana dlhodobo praceneschopna. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze listina o
vydedeni bola spisana dia 11.11.2015, t.j. v obdobi, kedy mali Zalobca a jeho manzelka vazne zdravotné
problémy, ktoré ich obmedzovali v ich osobnom Zivote, boli dlhodobo praceneschopni a priznany im bol
aj CiastoCny invalidny dochodok. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie pri posudeni zakonnych
dovodov vydedenia podla § 469a ods. 1 Obdianskeho zakonnika kons&tatoval, Ze v tomto obdobi mal
Zalobca obmedzené mozZnosti poskytovat matke starostlivost’ v rozsahu, aku jej poskytoval pred svojim
ochorenim, resp. pred ochorenim manzelky, za situécie, kedy jeho matka byvala v dome, ktory uz viastnil
jeho brat, t.j. Zalovany. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze pri kontakte bratov dochadzalo aj ku
konfliktom s tym, Ze za hodnovernu vypoved v tomto smere povazoval vypoved D. P., ktory bol blizkym
pribuznym obidvoch stran sporu a predovsetkym blizkym pribuznym matky Zalobcu a Zalovaného, ku
ktorej prezentoval svoj dlhodobo srde€ny rodinny vztah. Podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo
mozné vyhodnotit, €i niekto manipuloval s telefénom, ktory mala matka stran sporu pri svojej posteli
tak, ako to bolo tvrdené stranami, pricom matka v danej dobe bola leZiaca a jednalo sa predovSetkym o
obdobie jej sedemdesiatych narodenin. Za hodnoverné sud prvej inStancie povazoval vypovede svedkyn
W. P. aj R. W, ked iSlo o svedkyne, ktoré neboli v Ziadnom pribuzenskom vztahu k stranam sporu.
Poukazal na to, Ze pani P. sa vyjadrovala k starostlivosti Zalobcu o matku, pokial s fiou lezala v nemocnici,
kde boli hospitalizované, pri¢om jej svedecku vypoved vyhodnotil ako zrozumitelnd, Ziadnym spésobom
nie protichodnu. Podla nazoru sudu mohla vypovedat len o skutoénostiach, ktoré vedela predovsetkym
od matky stran sporu a z osobného zistenia v €ase, ked porucitefka lezala so svedkyfiou v nemocnici.
Pokial i8lo o svedkyriu W., sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze tato dlhodobo poznala rodiov stran
sporu, chodievala ¢asto do ich domacnosti, stretavala sa s obomi synmi, menej s E.. Vedela sa vyjadrit
k tomu, Ze potom ako rodicia boli chori, sa syn D. s manzelkou prestahovali do domu rodi¢ov. Pokial
ide o dalSich svedkov, ktori boli v konani vypoéuti, a to p. Mgr. Z. P, E. P,, A. P, J. P, tieto osoby
boli blizkymi pribuzni stran sporu, a preto sud posudil ako hodnovernejSie vypovede oséb, ktoré neboli
blizki pribuzni, resp. priamo zainteresovani do sporu Zalobcu a Zalovaného. Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v danom obdobi nebolo objektivhe v mozZnostiach Zalobcu
matke poskytnut’ rovnaku starostlivost ako poskytoval v minulosti, nakolko sém bol v tomto obdobi
odkazany na pomoc a zaroven vazne zdravotné problémy v danom obdobi mala aj jeho manzelka.
NavySe porucitelka previedla svoj majetok na zalovaného odplatnym sp6sobom, pri€¢om odplatou bolo
zabezpecenie jej potrieb v chorobe a v starobe. Z uvedeného sud prvej indtancie vyvodil, Ze pokial
Zalovany poskytoval matke starostlivost, toto mu okrem iného vyplynulo z povinnosti, ku ktorej sa
zaviazal v zaopatrovacej zmluve. Sud prvej indtancie potom nemal v konani preukazané také spravanie
Zalobcu, ktoré by (so zretefom na jeho objektivne moznosti a schopnosti poskytnut potrebni pomoc
matke) bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007, zo diia 26.07.2008, z ktorého vyplyva, Ze ,ked sa
porucitel ocitol v situacii, ked sa pre zdravotné alebo iné tazkosti, ktoré nastali v désledku ochorenia
alebo veku, pripadne pre tazkosti spésobené inymi okolnostami, potrebuje pomoc, ked nie je schopny
si sam bez cudzej pomoci obstarat’ svoje zakladné Zivotné potreby (zdravotné, hygienické) a sucasne
musi ist' o situaciu, v ktorej o uvedené potreby porucitela nie je postarané inak, a kedy mal potomok
realnu moznost porucitefovi potrebni pomoc poskytnut’ a kedy porucitel potomkom ponuknutd pomoc
neodmietne®. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil Ze poruditelka sice potrebovala pomoc, ale tato jej
bola zabezpec€ena inak, a to zaopatrovacou zmluvou, ktort uzavrela so svojim synom D., t.j. Zalovanym,
pricom dalSou objektivnhou skuto€nostou preukazanou v konani bolo, Ze Zalobca pomoc svojej matke
nemohol poskytovat v rozsahu, ktory sama v minulosti zaZila a poznala, pretoZe mal zdravotné problémy.

2. Vo¢i napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov prezumovanych
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). V odvolani poukazal
na to, Ze Zaloba mala byt zamietnutd z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a dostatoéne
nepreukazal nim tvrdené skutoCnosti. Poukazal na to, Ze ,...Poruiteflka mala moznost disponovat
svojim pravom a teda previest majetok. Mala slobodnu vofu, ktord podla argumentov a informacii,
ktorymi disponuje a na zaklade ktorych, mala osved&ovat pravost a ddveryhodnost skutkovych okolnosti



vydedenia.“ Namietol hodnovernost svedkov navrhnutych Zalobcom, a to konkrétne pani P. vzhfadom
na jej vek a D. P. (bratranec matky stran sporu), ktory prezentoval voc&i Zalovanému nepriatelsky postoj, a
preto je jeho vypoved tendenéna. Poukazal na to, Ze matka zalobcu, ked potrebovala pomoc od Zalobcu,
tuto nedostala, a preto uviedla v notarskej zapisnici skutocnosti, ktoré su tam uvedené. Zaopatrovacia
zmluva bola spisana z toho dévodu, ze dbévera zaopatrenia do budicnosti bola viozena do zalovaného.
Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania, Zze v rozhodnom obdobi bol chory
on, a aj jeho manzelka, a teda iSlo o obdobie, ked' porucitelka potrebovala pomoc a tato jej zo strany
Zalobcu poskytnuta nebola. Zalovany vyjadril v odvolani nesuhlas s verziou pondknutou sidom prvej
inStancie, Ze zalobca preukazal, Ze sa o svoju matku, resp. rodi¢ov staral v nadstandardnom rozsahu
az do doby, ked zacal mat vazne zdravotné problémy a nasledne mu v starostlivosti o rodiCov branili
jeho zdravotné problémy, ako aj vazne zdravotné problémy jeho manzelky. Su€asne Zalovany nesuhlasil
s tym, Ze sud prvej indtancie mal preukazané, Ze pri kontakte bratov dochadzalo ku konfliktom s tym,
Ze za hodnovernu vypoved sud povazoval vypoved D. P., ktory bol blizkym pribuznym obidvoch stran
sporu a predovsetkym blizkym pribuznym matky Zalobcu a Zalovaného. Poukazal na to, Ze ... D. P. je
svedok nedéveryhodny, predovSetkym ma nepriatel'sky vztah k Zalovanému zaznamenany dékazom o
priestupku pod &.k. OU-MT-OVVVS-2015/008359/318 zo dia 02.11.2015 ..., ako aj zitné zaujmy so
Zalobcom zaznamenané v zdpisnici o pojednavani z dedistva po nebohej (D. F. P. naposledy bytom
Nemecko a nehnutefnosti v P. H. W.), a to zo dria 09.04.2018 pod sp. zn. 17D/398/2017-41, kde figuruju
Zalobca a zalovany aj D. P.“. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z vypovedi D. P., W. P. a
R. W.,, pricom vSetky vypovede posudil ako hodnovernejSie vo vztahu k vypovediam Mgr. Z. P, E. P, A.
P. a J. P., ktori boli blizkymi pribuznymi stran sporu. Podla ndzoru Zalovaného ,.... si sud protireci, ked si
osvojil argumentaciu spominanych nedéveryhodnych svedkov a rozhodné obdobie ich tzv. zdravotnych
problémov od ktorych by sa mali odvijat’ tzv. objektivne pri€iny ne/moznosti pomoci svojim rodi¢om
prevzal od svedkyne manzelky Zalobcu ignorujuc listinné dékazy v podobe riadnych lekarskych sprav
o dizke rekonvalescencie. Treba podotknut na spravnu mieru aj to, Ze ziskanie invalidného déchodku
je potrebné dlhsi ¢as byt PN“. Zalovany upriamil pozornost na rozsudok Najvys$ieho sudu SR sp.zn.
2Cdo 109/2010z29.02.2021, ,kde a ako mozno posudzovat otazku predstieraného opravdivého zaujmu
z aspektu vonkaj$ich prejavov ako aj okolnosti v sidenom pripade®. Podfa nazoru Zalovaného sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti v ase prejavu porucitelkinej véle o vydedeni,
ked dospel k zaveru, Ze v danom obdobi nebolo objektivhe v moznostiach zalobcu poskytovat matke
rovnaku starostlivost ako poskytoval v minulosti, z dévodu vaznych zdravotnych problémov. Samotné
predloZenie rekonvalescencie nevyvracia tvrdenie porucitefky a obsah notarskej zapisnice zo dha
11.11.2015, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca poruditelku uz viac ako dva roky nenavstevuje. Samotna
skuto€nost, Ze porucitelka previedla svoj majetok na Zalovaného odplatnym spésobom, pri¢om odplatou
bolo zabezpecenie jej potrieb v chorobe, nevylu€uje moznost Zalobcu podiefat’ sa opaterou v starobe.
Zalovany ma za to, Zze svedecka vypoved W. P. zo dfia 15.04.2019 je nekonzistentna z dévodov, Ze
z medicinskeho hladiska mohla trojnasobna operacia s anestéziou svedka v roku 2012, 2013 a 2014
zanechat u nej ako u starSej osoby vypadky pamati, navySe pritomnost Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, mohli mat’ vplyv na namotivovanie svedeckej vypovede a odchylky v ¢asovom ponimani
skutkového deja. Podla nazoru zalovaného su nepravdepodobné jej tvrdenia o pravidelnom stretavani
sa s porucitelkou, najma vzhfadom na rozdielne bydliska a tym suvisiace ekonomické, vzdialenostné
a iné dbévody, ked potom svedkyna spravne uviedla, Ze nemohla prist na navstevu k porucitelke prave
z tychto dévodov. NavySe podla jeho nazoru boli menovanej svedkyni kladené zo strany Zalovaného
sugestivne a kapciézne otazky. Zalovany nesuhlasil s interpretaciou Zalobcu a sudu prvej indtancie o
povinnosti zabezpec&enia potrieb poruditelky zo strany Zalovaného titulom zaopatrovacej zmluvy, ktorym
chce Zalobca exkulpovat’ svoj postoj v rozhodnom obdobi, t.j. pred spisanim notarskej zapisnice zo
dna 11.11.2015. Zalovany taktieZ vyjadril nesuhlas s tym, Ze podla nazoru stdu prvej indtancie v spore
nebolo preukdzané konanie Zalobcu vocCi porucitefke v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
poukazal obdobie rokov 2013 a 2014, kedy rodi€ia stran sporu mali vazne ochorenia, priCom Zalobca
nepreukazal dlhodobu hospitalizaciu v nemocni€énom zariadeni az do 19.03.2015, kedy bol operovany.
Podla nazoru Zalovaného Zalobca, ak aj bol na PN, mohol rodi€om pomahat. Skuto&nost, Ze rodicia stran
sporu diia 01.04.2014 odovzdali ast majetku Zalovanému, je podla Zalovaného hmatatefnym dékazom
toho, Ze sa zalovany spolu s manzelkou (ktori mali taktiez vaZzne ochorenia) prikladne starali o rodiCov
a tymto finan&ne prispievali na lieky, oSetrenia a chod domécnosti. Zalovany stgasne poukézal na to,
Ze zaopatrovacou zmluvou bolo dojednané zaopatrenie podla miestnych pomerov. Podla Zalovaného
.---Nie je pravdou a relevantne objektivne predloZzené potvrdenia o praceneschopnosti, invalidite Zalobcu
a jeho manzelky nepreukazuju, Ze v rozhodnom obdobi, kedy rodi€ia Zalobcu potrebovali pomoc ju
neposkytli a na otazku, preco to riesili rodi¢ia Zalobcu zaopatrovacou zmluvou, resp. listinou o vydedeni,



si predovietkym musi zodpovedat' sam Zalobca s manzelkou. O ne/vaznosti ochoreni, ktoré predlozili
do spisu tunajSieho sidu mozno vniest pochybnost’ a to listinnym dékazom o priestupku €. konania
OU-MT-OVVVS-2015/008359/318 zo dria 02.11.2015, kde aktivne vystupovali v konani od 25.04.2015,
22.05.2015 a 13.07.2015...“. Zalovany poukéazal aj na spravu MUDr. J. C. zo dfia 02.11.2018, kde
,vyrazne sa jej zhorsil zdravotny stav a vyrazne opateru zabezped&oval zalovany s manzelkou“. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca nepreukazal také skuto&nosti, ktoré by spochybriovali obsah notarskej zapisnice
JUDr. Vrlikovej, resp. formalne a obsahové nalezitosti notarskej zapisnice v prejednavanom pripade.
Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno skutoénosti tvrdenych, avdak zo Ziadneho dékazu nie je mozné
urobit’ zaver, Ze by u matky Zalobcu a Zalovaného pri danych pravnych ukonoch absentovala slobodna
vbla. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zalobca nepreukazal aktivny zaujem o poruditelku
- matku v Case, ked to bolo pre fiu najviac potrebné. Navyse sud prvej indtancie odmietol navrhnuty
kfu€ovy dbkaz - vysluch notarky Vrlikovej, v €om Zalovany vzhliadol nespravny postup sudu prvej
inStancie. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a su€asne o trovach konania rozhodne ,v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni
s § 257 dévodmi osobitného zretela, nakolko Zalobca a Zalovany su invalidni déchodcovia.”

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
spravny, logicky uceleny a nalezite odévodneny, ked navySe, sud prvej instancie désledne naplnil to,
¢o v zavaznych zaveroch Ziadal v zruSujucom uzneseni sp.zn. 11Co0/85/2020-326 zo dfia 22.10.2020
odvolaci sud (a preto aj v tomto zachovava skutkovu a pravnu kontinuitu). Podla nazoru Zalobcu je
tazké reagovat na odvolaciu argumentaciu zalovaného, pretozZe tento v podstate prepisuje zavery sudu
prvej indtancie a nasledne vyslovuje s nimi nesuhlas, ked nesuhlas s napadnutym rozsudkom bez
dalSieho neznamena to, Ze existencia odvolacich dévodov je dana. Zalovany v odvolani len tvrdi, Ze
podané odvolanie opiera o dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a
pism. h) CSP, av8ak ani jeden z tychto dovodov v texte odvolania Zalovany nélezZite neodovodrhiuje.
Zalovany v podstate opakuije t0 istt argumentaciu, ktort uz predostrel pred sidom prvej instancie, ktory
v8ak mu na tato argumentéciu nalezite odpovedal. Zalovany rozsiruje svoju argumentaciu len v &asti
tykajucej sa zdravotného stavu zalobcu a zdravotného stavu jeho manzelky. Avdak na ddkazy, ktoré
boli sudu prvej inStancie predlozené nijako nereagoval (z prejavu pravneho zastupcu na poslednom
pojednavani, na ktorom dos$lo k vyhlaseniu rozsudku) je zrejmé, Ze skuto€nost' predloZenia dékazov
ohladne zdravotného stavu mu unikla. Cini tak teraz, hoci tym porusuje ustanovenie § 366 CSP.
Zalovanému nié& nebranilo v konani pred stidom prvej indtancie predlozit dékaz od odborne spdsobilej
osoby k posudeniu zdravotného stavu Zalobcu, resp. inych oséb, no namiesto toho ponuka svoje ni¢im
neoddvodnené Spekulativne zavery, ktoré vrcholia posudzovanim vypovede svedkyne P.. Zalovany mal
moznost' zuc€astnit’ sa na jej vysluchu a klast jej otazky. Namiesto toho radSej Spekuluje, Ze tato osoba
méze mat vypadky pamate, Ze bola ,namotivovana®“, a dokonca (hoci to nikto nezistoval), Ze jej vnimanie
skuto€nosti moze byt ovplyvnené medikamentéznou lie€bou. Rovnaké zavery predostiera aj vo vztahu
k svedkovi D. P.. Podla nazoru Zalobcu je nepochopitelné, ako mdze Zalovany tvrdit, Ze tento svedok ma
zidtny zaujem na vysledku dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 17D/398/2017, ked okrem toho, Ze
toto skutkové tvrdenie nie je ni¢im preukazané, je aj hrubo zavadzajlce. Tento svedok ma narok na svoj
dedi¢sky podiel v danom dedi¢skom konani bez ohladu na vysledok sudneho konania v prejednavanom
spore. Zalobca poukazal na to, Zze sud prvej intancie vnimal z vysluchu celkovi osobnost tohto
svedka, ktorého vypoved je zachytena na zvukovom z&zname. Pokojny a vyrovnany hlas starSieho
Cloveka, ktory opisuje Zivot a odchod svojej sesternice, s ktorou mal vztah ako s vlastnou sestrou.
Podla nazoru Zalobcu nie je ani poukazovanie na ,konstantnu“ judikaturu priliehavé, ked z oznacenych
sudnych rozhodnuti bolo vhodné excerpovat skutkové a pravne zavery, ktoré je mozné aplikovat na
prebiehajuce sudne konanie, aviak jednoduchy odkaz na spisovu znacku sudneho rozhodnutia presuva
potrebnu aktivitu na sud, hoci toto by malo patrit’ k procesnej aktivite strany v konani. Pokial Zalovany
namieta, Ze Zalobca nezbavil mi¢anlivosti notarku JUDr. Alexandru Vrlikovu, tato nezbavil mi¢anlivosti
z jednoduchého dévodu, ked predmetom konania nebolo, Ze jeho matka nezriadila listinu o vydedeni a
zavet vo forme notarskej zapisnice, a teda notarka nemohla vypovedat k ni€¢omu z toho, €o tvori predmet
sudneho konania a iSlo by o nadbyto¢ny dékaz. Uvedené v8ak nemozno sudit ako nespravny postup
sudu prvej indtancie a k tomuto by doSlo prave pri opacnej situacii. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a si¢asne mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v odvolacej replike poukazal na to, Ze z rozsudku stdu prvej intancie zrozumitelne
nevyplyva, €i vyrok rozsudku koreSponduje, resp. nekoreSponduje s jeho odévodnenim. V odévodneni



napadnutého rozsudku absentuje to, o bolo v prejednavanom pripade uz viackrat spomenuté. Zalovany
poukazal na to, ze prave zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazat skuto€nosti nim tvrdené, ked
navrhované dékazy sud prvej indtancie podla § 185 CSP aj vykonal. Opatovne namietal vierohodnost
svedkov Zalobcu a ma za to, Ze z nich nie je mozné ucinit logicky zaver o potrebnej pomoci v starobe
a chorobe matke Zalobcu a Zalovaného. Zalovany v konani niekolkokrat navrhoval vypoéut notarku
spisujucu uz vyssie spominanu listinu, ked podla Notarskeho poriadku ugcinil svoj pisomny suhlas
s vypocutim notarky, avSak Zalobca s jej vysluchom nesuhlasil, hoci mohol v jeho zaujme, a to k
okolnostiam zo dna 11.11.2015 spisanymi v predmetnej notarskej listine. V suvislosti s nesuhlasom
Zalobcu s vysluchom notarky, Zalovany poukazal na to, Zze dO6kazné bremeno ohladom urcitych
skuto€nosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tieZ tvrdi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010). Na zaklade uvedeného konstatoval,
Ze zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno, ked' nijakym spbésobom nepreukazal tvrdenia o
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni. Podla nazoru Zalovaného su vyhovorky Zalobcu ohladne jeho
zdravotného stavu nerelevantné, nakolko Zzalobca a jeho manzelka stale pracuju v trvalom pracovnom
pomere na manazérskych poziciach a vyhovaranie sa na zdravotny stav oboch u€astnikov stran sporu
nezaklada samotnu neplatnost pravnych tkonov porucitelky. Podla nazoru Zalovaného pod odnatim
moznosti konat' pred sudom treba rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani (poznamka
sudu: v civilnom sporovom konani) za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, a preto
Zalovany nerozumie aky dévod mal Zalobca, Ze zakazal vypo&ut o okolnostiach platnosti a neplatnosti
listiny o vydedeni dblezitého svedka JUDr. Vrlikovu. Preto podla jeho ndzoru do$lo konanim sudu
prvej instancie, resp. jeho nekonanim k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze mu nejde o majetkovy prospech, ale len o moralnu stranku veci, ked opak je
pravdou. Zalovany nerozumie zmene pravnej Gvahy sudu prvej indtancie, ktora predtym na zaklade toho
isteho skutkového stavu viedla k opacnému rozhodnutiu, pri€om vychadzal z tych istych skuto&nosti
a Gvaha o zmene zaverov nevyplyva ani z uznesenia krajského sudu. Zalovany stugasne poukazal na
to, Ze on svoju obranu v konani odvodzoval z obdobného pripadu posudzovaného Okresnym sudom
Komarno ¢€.k. 6C/448/2014-69, preskumavanom v odvolacom konani Krajskym sudom v Nitre (sp. zn.
7Co0/313/2016), v ktorom predmetny odvolaci sud, za tej istej situacie, konstatoval, Ze nemozno urobit
zaver o tom, Ze dovody vydedenia nie su dané. OdliSna situacia ako v prejednavanom spore je v tom,
Ze o porucitela sa staral Zalovany aj s manzelkou, ktora kvéli tejto opatere sa aj vzdala vyhodného
zamestnania. Zalovany s¢asne poukazal na nespravnost pravneho postdenia veci zo strany sidu prvej
indtancie, ked' z nim predloZzenych dékazov u€inenych v konani nestrannymi subjektmi, a to z listinnych
dbkazov Agentury domacej oSetrovatelskej starostlivosti, alebo oSetrujiucej lekarky poruditelky MUDr. C.
J., resp. aj z vypovede svedkyne W., vyplynulo, Ze opateru alebo starostlivost o porucitelku vykonaval
Zalovany a jeho manzelka. Pokial ide o vypoved D. P., podfa nazoru Zalovaného, tento neméze byt
vierohodnym svedkom, nakolko je u€astnikom dedic¢ského konania po nebohej D. F., rod. P. v dedi¢skom
konani 17D/398/2017-41 u notara JUDr. Kostov€éka a jeho motiv je obdobny ako u Zalobcu, t.j. ziStnost’
a uzurpdacia majetku na ukor Zalovaného po porucitelovi D. F., rod. P..

5. Zalobca v odvolacej duplike opatovne poukézal na to, Ze Zalovany vo svojej odvolacej replike zvaésa
polemizuje so zavermi napadnutého rozsudku prvej instancie, ked na to mal primarny priestor v odvolani.
Zalobca tu zaradil vyroky Zalovaného o nedostatognosti odévodnenia napadnutého rozsudku odnatia
moznosti konat pred sidom a o porueni prava na spravodlivy proces. Zalobca sugasne poukazal na
to, Ze Zalovany viacerymi vyrokmi nereSpektuje ust. § 366 CSP osobitne tymi, ktoré sa upinaju k osobe
svedka D. P., ked Zalovanému ni¢ nebranilo preniest tieto svoje vyroky v konani pred sudom prvej
inStancie, nakolko dedi¢ské konanie, na ktoré Zalovany poukazuje je prerusené a predchadza tomuto
sudnemu konaniu. Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby menovanému svedkovi kladol otazky podas
jeho vysluchu, av3ak neurobil tak a teraz ho novymi skutkovymi tvrdeniami ocCierfiuje. V suvislosti s
vysluchom predmetného svedka Zalobca poukazal na to, Ze skuto€nost &i bude alebo nebude deditsky
podiel porucitelky rozdeleny na dve &asti absolutne nema vplyv na dedi¢sky podiel svedka D. P., a teda
uvazovat o uzurpacii majetku zo strany tohto svedka na ukor Zalovaného nema Ziadnu relevanciu. Pokiafl
Zalovany namietal, Ze nevypocutie JUDr. Alexandry Vrlikovej bolo désledkom zavadného postupu sudu
prvej inStancie, tak Zalobca uviedol, Ze on nezakazal vypo&ut predmetni notarku a jej nevypocutim
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na
zaklade odvolania podaného zo strany Zalovaného v rozsahu danom ust. § 379 CSP a § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyrokoch I. az lll., ako aj vo vyroku IV. o ndroku na nahradu trov konania potvrdil v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust.  § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dbvody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani
vznesenych, namietok.

9. Zalovany vo svojom odvolani primarne vyjadril nesuhlas s verziou (posideného skutkového stavu)
~ponuknutou” sudom prvej inStancie. V intenciach uvedeného odvolaci sud primarne poukazuje na to,
Ze sud prvej indtancie hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods.
1 CSP). Hodnotenim ddkazu je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-
ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov, ked sud prvej inStancie pri
uplatneni uvedenej zasady z tejto zasady nevybocil.

10. Primérne Zalovany v odvolani vyjadril ,nesuhlas® s posudenim skutkového stavu veci sudom prvej
inStancie v bode 21. napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Zze sud prve;j
inStancie riadne rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil, a to zdkonom zodpovedajicim spdsobom, priom
pravo na sudnu ochranu nemozno zamienat s pravom strany sporu byt pred suidom uspesnou, pripadne
s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Z uvedeného
dovodu potom, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu, nedochadza k poruseniu daného prava.
Intenzitu zasahu spdsobilt privodit’ porusenie Ustavnych zakladnych prav podra rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp.zn. 1.US/344/2010, dosahuije len také odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu
argumentaciu, pripadné také, ktorého dévody su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej
a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti. Zaver sudu prvej inStancie

(o tom, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze sa o svoju matku, resp. rodi€ov staral v nadStandardnom
rozsahu dovtedy, pokial sa u neho, ako aj u jeho manzelky, objavili zavazné zdravotné problémy,
ktoré vyustili az do naslednej invalidity) povaZoval odvolaci sud za spravny, ked uvedené vyplynulo
aj z vypovede svedkyne W. P.. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa dha 19.03.2015 podrobil
komplexnému zdravotnému vySetreniu v Narodnom ustave srdcovych a cievnych choréb v Bratislave,
kde bolo zistené vyrazné zhorSenie ochorenia a dia 25.05.2015 bol po operécii v Bratislave prepusteny
do domaceho oSetrenia s odporuenim kardioléga upravit fyzicki a duSevnu zataz. Od 01.09.2015
bol uznany za invalidného déchodcu a su¢asne manzelka Zalobcu od juna 2012 bola onkologickym
a kardiologickym pacientom, ked od juna 2013 bola uznana za invalidnu déchodkyfu s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a az
v oktdbri 2015 bol prehodnoteny jej zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zérobkovu ¢innost o
45 %, ked nasledne od 09.10.2015 do 30.04.2017 bola manZzelka Zalobcu dlhodobo praceneschopna.
Uvedené skuto€nosti vyplynuli z potvrdenia vydaného vieobecnym lekarom tychto oséb. V suvislosti
s uvedenym zaverom odvolaci sud podotyka, Ze zalovanému v konani pred sudom prvej inStancie
ni¢ nebranilo v tom, aby navrhol vykonanie dbkazov, ktoré by vyvratili uvedené skutoCnosti, o v8ak
neucCinil. NavySe uvedené zavery vyplynuli aj z vyjadreni samotného Zalobcu a jeho manzelky a



taktiez z Cestnych vyhlaseni H. H. zo dia 06.09.2019 a Mgr. E. W. zo dfia 02.10.2019. Z tychto
Cestnych vyhlaseni su€asne jednoznacéne vyplynulo, Ze pomery v rodine na strane Zalobcu v suvislosti
s ochorenim jeho manzelky, ako aj jeho ochorenim, sa podstatne zmenili, ked sa primarne starali o
zabezpecenie svojich zdravotnych potrieb. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze dévody
vydedenia musia byt dané v dobe spisania listiny o vydedeni, priom v konani bolo preukazané,
Ze Zalobca, resp. jeho manzelka mali vazne zdravotné problémy prave v dobe, ktord predchadzala
spisaniu listiny o vydedeni (dfia 11.11.2015). KedZe zo samotnej listiny o vydedeni vyplyva vyjadrenie
porucitelky, Ze ju Zalobca uz viac ako dva roky nenavstevuje, je zrejmé, Ze tieto obdobia sa Casovo
prelinaju. Navyse hodnovernost predmetného vyjadrenia porucitelky je spochybnena dalSimi dékazmi,
nakol'ko z rozhodnutia Okresného uradu Martin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dhia 11.02.2016
vyplynulo, Ze Zalobca porucitefke kratko pred vecerom dria 24.04.2015 telefonoval, na &o poruditelka
Zalovanému dna 24.04.2015 oznamila, Ze na druhy der o 09.00 hod. pride Zalobca za u¢elom odvozu
jeho stavebného materidlu, ktory mal na pozemku, a Ze uvedeny def bola manzelka Zalobcu Mgr. Z.
P. v dome pri porucitelke (uvedené uviedol v ramci zapisnice o trestnom oznameni spisanej na OO PZ
Martin-vychod dna 25.04.2015 a do jej dodatku dha 28.05.2015 samotny Zalovany; str. 7 rub spisu).
Uvedené skuto&nosti nasved&uju tomu, Ze Zalobca bol v danom ¢ase s porucitelkou v kontakte.

11. Pokial Zalovany nesuhlasil s tym, Ze sud prvej inStancie mal preukézané, Ze pri kontakte bratov
dochadzalo aj ku konfliktom, odvolaci sud poukazuje opatovne na rozhodnutie o zastaveni konania
Okresného uradu Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 11.02.2016, v ktorej su zachytené
(okrem iného) vypovede manzelky Zalobcu, syna Zalobcu (H. P.), zalobcu, E. P. na strane jednej, ako
aj Zalovaného, syna Zalovaného Q. P., ako aj dcéry Zalovaného A. P. na strane druhej, z ktorych
jednoznacne vyplyva vzajomny konflikt medzi rodinou Zalobcu a rodinou Zalovaného v suvislosti s
udalostami, ktoré sa udiali dfia 25.04.2015 (predmetné vypovede sa odliSuju iba ohladne pricin vzniku a
priebehu predmetnej potycky, ktora bola rieSena aj prostrednictvom policie). Z predmetného rozhodnutia,
a to konkrétne z prepisu vypovede Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vyzval manzelku
Zalobcu, aby okamzite vypadla z jeho pozemku spolu s H. P., ktorému tieZ povedal, ze ma zékaz vstupu
na jeho pozemok. Z uvedeného je zrejmé, ze vztahy medzi stranami sporu, t.j. bratmi a ich rodinami boli
napaté, ¢o vyplyva aj z vypovedi svedkov, t.j. Elenov tej ktorej rodiny.

12. V kontexte vySSie uvedenych vyostrenych vztahov (neskryvanej animozity) medzi zalobcom (a
jeho rodinnymi prislusnikmi) a Zalovanym (a jeho rodinnymi prislusnikmi) potom vyznieva hodnoverne
dovod, ktory (prinajmensom) stazoval Zalobcovi navstevovanie porucitelky, ktora byvala so zalovanym
v dome, vlastnictvo ktorého previedla (eSte za Zivota svojho manzela) na Zalovaného, o vyplynulo aj
z vypovede svedka D. P., ktory bola o€itym svedkom takejto udalosti. Navy$e po otvorenej potycke zo
dna 25.04.2015 pripadné dalSie pokusy o stretnutia by mohli objektivne viest k naslednym konfliktom
medzi bratmi (stranami sporu) a ich rodinami. V intenciach uvedeného vyznieva hodnoverne vyjadrenie
Zalobcu, ktory ako dévod, pre ktory sa jeho synovia nezuc&astnili pohrebu porucitefky, uviedol, ze im zo
strany policie bolo odporu¢ané, aby sa vyhybali stretnutiu s rodinou Zalovaného (&.I. 222). Argumentacia
Zalovaného v tom, Ze musel zavadzat' porucitefku a de facto ju klamat, Ze jej mal Zalobca telefonovat,
vyznieva U&elovo, nakolko v pripade, ak by mal skutoénu véfu upokaijit porucitelku (z uvedeného vyplyva,
Ze porucitelka o takyto kontakt zaujem mala), ni€¢ mu nebranilo zabezpecit' prinajmensom telefonicky
kontakt Zalobcu s porucitelkou, prip. iniciativhe umoznit Zalobcovi vstup do domu, kde byvala samotna
porucitelka. Ako uz bolo uvedené, z vykonaného dokazovania vSak vyplynul presny opak, t.j. Ze vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanym boli natofko vyostrené a rozvratené, Ze svoje problémy riesili az za
asistencie policie.

13. Odvolaci sud pri posudeni dévodu vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) Obcianskeho
zdkonnika sa do urcitej miery stotozfiuje s argumentaciou Zalovaného spoc€ivajucou v tom, Ze existencia
zaopatrovacej zmluvy uzavretej medzi rodiémi stran sporu a Zalovanym drnia 04.04.2014, na zaklade
ktorej rodiCia previedli na Zalovaného rodinny dom supisné €. XX a suvisiace pozemky za odplatu,
ktora spocivala v povinnosti zabezpe it prevodcom (rodi€om) potrebné miestnym pomerom primerané
zaopatrenie v chorobe a starobe, ak si to okolnosti vyZiadaju (porovnaj €l. VII. predmetnej zmluvy),
nezbavovala Zalobcu povinnosti poskytnut poruditelke potrebnd pomoc v chorobe, starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch, avSak s poukazom na vazne zdravotné problémy na strane Zalobcu, ako
aj znacne vyhrotené vztahy medzi stranami sporu, ked potreby porucitelky boli zabezpe€ené zo strany
Zalovaného, nemozno spravanie Zalobcu vyhodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi.



14. Pri posudeni dévodu vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zdkonnika odvolaci
sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, ked existenciu opravdivého zaujmu je potrebné
hodnotit vo vztahu k objektivnym mozZnostiam, ked medzi tieto moznosti moZzno zaradit aj moznost
~pristupu” dedi€a k porucitelovi. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pristup k porucitefke zo strany Zalobcu bol prinajmenSom (priam nepriatelskym
vztahom surodencov, deti poruditelky) stazeny, €o vytvorilo Zalobcovi objektivhu prekazku stretavat sa
s porucitelkou. Uvedeny stav mohol mat nepochybne vplyv na nasledné obmedzenie styku Zalobcu
s porucitelkou, ked v konani nebolo preukazané, Ze by tento stav subjektivne (z dovodu nezaujmu o
porucitelku) vyvolal Zalobca.

15. Pokial Zalovany v odvolani namietal zavery sudu tykajuce sa posudenia vierohodnosti vypovedi
svedkov z blizkeho rodinného prostredia zalobcu, ako aj Zalovaného, odvolaci sud sa stotoZfiuje
so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa hodnotenia tychto vypovedi. Vzajomné konflikty v
rodine Zalobcu a Zalovaného su rozhodne objektivnymi dévodmi, pre ktoré mozno mat’ pochybnosti
o vierohodnosti vypovedi tychto svedkov, ked tieto vypovede vo vztahu k druhej strane vyznievaju
jednostranne v prospech strany, na ktorej ten-ktory svedok stal.

16. Pokial Zalovany v odvolani namietal hodnovernost vypovede D. P., ktory bol blizkym pribuznym
(bratrancom) poruditeflky a mal s fiou dobry vztah, odvolaci sud (rovnako ako sud prvej indtancie)
nevzhliadol Ziadne konkrétne dévody, ktoré by zakladali pochybnosti o vierohodnosti vypovede tohto
svedka. Zalovany sice deklaroval, Ze menovany svedok ma k nemu vztah nepriatelsky, av$ak toto
tvrdenie nevyplynulo zo Ziadneho dékazu vykonaného v konani. Odvolaci sud nevzhliadol ani Zalovanym
deklarované zistné dévody tohto svedka, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o pojednavani
z dedi¢stva po nebohej D. F. P., vedeného notdarom JUDr. Vladimirom Kostol¢akom pod sp. zn.
17D/398/2017, nakolko vysledok konania v prejednavanom spore nema ziadny vplyv na postavenie
menovaného svedka v uvedenom dedi¢skom konani.

17. K odvolacej namietke, Zze sud prvej inStancie nespravne prihliadol na vypoved svedkyne W. P. zo
dna 15.04.2019, ktora je podfla jeho nazoru nekonzistentna, ked trojnasobnd operéacia s anestéziou
svedkyne v roku 2012, 2013 a 2014 mohla spésobit u menovanej vypadky pamate, odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené tvrdenie nebolo doposial v konani ni€¢im nepreukézané a Zalovany nenavrhol Ziadny dokaz,
ktory by preukazoval nim vyslovené dohady. Pokial Zalovany poukazuje na tendenénost’ predmetne;j
vypovede, ktorej sa zuc&astnil iba Zalobca a jeho pravny zastupca, ked poukazal na sugestivne a
kapciozne otazky, odvolaci sud, po oboznameni sa s predmetnou zapisnicou, takéto namietky vyhodnotil
ako neddvodné, ked menovana svedkyna uz v odpovedi na otazku 1. jednoznacne popisala svoj vztah
k porucitelke, ako aj porucitelky k jej dvom synom, priCom odpoved na 2. (Zalovanym priamo namietanu)
otazku nijakym spdsobom nevybolovala z kontextu odpovede na otdzku 1. Navy3e je potrebné poukazat
na to, Ze zalovany (resp. jeho pravny zastupca) sa mohli predmetného vysluchu zuc¢astnit' a uplatnit
svoje pravo klast otazky menovanej svedkyni, €o vSak neudinili.

18. Pokial Zalovany uvadzal, Zze nevypoCutim svedka JUDr. Vrlikovej doSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces, odvolaci sud poukazuje na § 39 ods. 2 pism. a) zédkona €. 323/1992 Z.z. o notaroch
a notarskej ¢innosti (notarsky poriadok), podla ktorého povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost méze notara
zbavit u€astnik alebo jeho pravni nastupcovia pisomnym vyhldsenim, t.j. (kedZe sa jednalo o civilny
spor) zalobca a Zalovany, av3ak Zalobca tento suhlas na zbavenie povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost
nedal. NeSlo teda o poruSenie povinnosti zo strany sudu, ktory tento dékaz nevykonal, nakolko jeho
postup bol suladny so znenim § 39 ods. 2 pism. a) Notarskeho poriadku a § 203 ods. 2 CSP.

19. S poukazom na vysSie uvedené zavery krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

20. Krajsky sud zaroveri potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania (vyrok IV.) ktory vykazuje
vecnu spravnost. Pokial Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sud vo vyroku o trovach konania
rozsudok prvej inStancie zmenil tak, Ze ,v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 257 dévodmi osobitného
zretela, nakolko Zalobca a Zalovany su invalidni déchodcovia“, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnaky
hendikep je dany na obidvoch stranach sporu (t.j. tak Zalobca, ako aj Zalovany su invalidni dochodcovia).
Téato skutonost’ potom nemoze byt (sama osebe, bez dalSich relevantnych kritérii odlidujucich status



stran) povaZzovana v prejedndvanom spore za skuto&nost rozhodnu. NavySe za daného stavu, by
prihliadnutie na fiu neprimerane zvyhodnilo stranu Zalovaného vo vztahu k strane Zalobcu. Na zaklade
uvedeného, ako uz bolo vySSie uvedené, odvolaci sud nevzhliadol dévod na aplikaciu § 257 CSP.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 0ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vyske nahrady
trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



