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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrnou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta
Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., B. XX, zastupena
JUDr. Luciou Kuzmovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, otec Q. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. J., G. XXXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.
r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzdmska 32, o navrhu matky na Upravu styku s maloletym dietatom a
o navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom a na rozhodnutie pri nezhode rodi€ov, takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny sas maloletym Q. W., nar. XX. XX.XXXX stykat kazdy neparny tyzden utorok
od 15.30 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzden stredu od 15.30 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. Sud
opravuje vyrok vyhlaseného rozsudku dna 23.01.2018 v bode |. ohladne styku otca s maloletym
dietatom kazdy neparny tyzden od piatku od 15.30 hod. do nedele 18.00 hod.

Pocas vianocnych sviatkov v parnom roku dna 25.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom
roku dna 24.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.

odovodnenie:

1. Obajarodi¢ia mal. dietata sa navrhmi doru¢enymi sudu dfia 22.09.2017 a 30.10.2017 domahali zmeny
upravy styku otca s mal. dietatom. Rodi¢ia sa dohodli na uprave styku otca s mal. dietatom, ¢o sudu
oznamili pisomne podanim zo dfia 15.12.2017. Rozporny medzi rodiémi zostal styk otca s mal. dietatom
pocas letnych prazdnin.

1.1 Prvostupfiovy sud rozsudkom &. k. 16P/1/2017-50 zo dfia 23.01.2018 upravil styk otca s mal.
dietatom, av8ak pri vyhlaseni rozsudku omylom nevyhlasil rozsudok v €asti Upravy styku v celom
rozsahu tak, ako ho navrhli rodi€ia v podani zo dfia 15.12.2017.

2. Podla § 225 odsek 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

3. Podla § 225 odsek 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzij

ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. Podla § 225 odsek 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.



5. Vzhladom na vySsie uvedené skutocnosti, s poukazom na zakonné ustanovenie sud aj bez navrhu
vyhlasil doplfiaci rozsudok ohladne upravy styku otca s mal. dietatom v €asti tykajicej sa vzajomnej
dohody rodicov tak, ako to vyplyva z pisomného podania zo dria 15.12.2017.

6. Sud opravil podla § 224 CSP v rozsudku €. k. 16P/1/2017-50 zo diia 23.01.2018 vyrok vyhldseného
rozsudku ohladne styku otca s mal. dietatom kazdy neparny tyzdef od piatku od 15.30 h do nedele
18.00 h, rovnako v zmysle podania zo dfa 15.12.2017, &im odstranil zrejmu chybu v pisani.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s maloletym
dietatom.



