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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Viery
Priacekovej a PaedDr. Alexandra Benka v trestnej veci proti obZalovanému B. |. a spol., pre zlo€in lupeZe
podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 13.2.2018 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1/B. 1. C. X. E. A. J. G., narodeny X.X.XXXX v E., trvale bytom E., A. XX/XX, bez pracovného pomeru,

2/1.A.U.D. Q. P.C. T, narodeny XX. XX.XXXX v E., bytom O. XXX, samostatne zarobkovo inna osoba,
su vinni, ze:

dna 9.8.2014 vo vecernych hodinach asi o 20.00 hodine v obci Jelenec, na futbalovom ihrisku po
vzajomnej predchadzajucej dohode a po telefonickej objednavke pizze od spolo¢nosti Hoffer Nitra
zrealizovanu B. |. z telefénneho Cisla XXXX/XXXXXX, po tom, ako zamestnanec spolo¢nosti Hoffer, A.
A., vystupil z vozidla a podiSiel k futbalovému ihrisku, ho B. I., drziaci v ruke pochrémovanu pistol zn.
Bruni model 85, s. €. CAT 13469 fo 16159, vyzval, aby kracal do lesa a na prikaz I. A., drziaceho v jedne;j
ruke Ciernu pistol neznamej znacky, napodobeninu Glock 19 s oznacenim CAD11134 a v druhej ruke
lovecky néz zn. Japan o dizke &epele 17 cm, pustil A. A. svoj mobilny telefén zn. Sony Xperia bielej farby
IMEI: 357421058532026 so SIM kartou Gislo XXXX/XXXXXX na zem, odkial ho vzal I. A., pri¢om obaja
mali na hlavach pletené kukly a mierili na A. A. uvedenymi zbrafami, pricom ich vyrusil spravca ihriska
U. K., ktory na nich zakri¢al, na €o sa dali na utek do lesa za futbalovym ihriskom,
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teda:
spolo¢nym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci
a tento Cin spachali zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

tym spachali:

zlocin lupeze podfla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

za to im sud uklada:



Obzalovanému I. A.:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti podla § 36 pism. d/, j/,
I/, n/ Trestného zakona nezistiac pritazujuci okolnost podfa § 37 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.
2,3a§39o0ds. 1, 3 pism. d/ Trestného zékona trest odfatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu podmienecne odklada
s proba&nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 4(Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona sud uklada obZalovanému obmedzenie spodivajuce v
zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv a so spolupachatefom B. I..

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
proba¢nym a mediaCnym uradnikom a je povinny plnit jeho pokyny.

Obzalovanému B. 1.J.:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/, n/
Trestného zakona nezistiac pritazujuci okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3
a § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu podmienecne odklada
s probacny dohfadom na skudobnu dobu v trvani 5(pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona sud uklada obZalovanému obmedzenie spodivajuce v
zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv a so spolupachatefom I. A..
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Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona mu sud uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelné sa uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
proba¢nym a mediaCnym uradnikom a je povinny plnit jeho pokyny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona mu sud uklada obZalovanému ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom oboch obzalovanych a precitanim celého
na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany I. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze je
vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedal na otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, ¢i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,



h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany I. A. na v8etky otdzky odpovedal ano a zarover vzal na vedomie poucenie podfa § 257
ods. 5 Trestného poriadku.

Obzalovany B. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedal na otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, Ci:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu lupeze podfla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,
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g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za pre€iny jemu kladené za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany B. |. na vSetky otazky odpovedal ano a zaroveh vzal na vedomie pouéenie podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra, obhajcovia obZalovanych O.. U. D. a O.. A. T. navrhli prijat
vyhlasenie obZalovanych.

Sud vyhlasenie oboch obzalovanych prijal, nakofko neboli prekazky, ktoré by branili prijatiu ich
vyhlasenia.

Sud na zaklade vyhlasenia oboch obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku, ktory im je kladeny za
vinu v obZalobe ako aj z dékazov vykonanych v pripravhom konani, mal preukazané, Ze sa stal skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachali obZalovani B. |. a I. A.. Sud tento skutok kvalifikoval
tak ako v obzalobe prokurator Okresnej prokuratury Nitra, teda ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, 2
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze obzalovani prijali tuto pravnu kvalifikaciu a zodpoveda spachanému
skutku.

Obzalovany B. |. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Za priestupky bol viackrat postihnuty
pokutami a vSetky boli proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Sudne trestany doposial nebol.
Je nezamestnany.

Obzalovany I. A. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, nebol rieSeny komisiou na ochranu
verejného poriadku v obci. Za priestupky bol postihnuty pokutami, pri¢om vSetky priestupky spachal proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Sudne trestany doposial nebol. Je Zivhostnikom v oblasti
informa&nych technoldgii.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud prihliadol u kazdého obZalovaného na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pri€om u oboch obZalovanych prevySovali polah&ujiuce okolnosti, nakofko ani u
jedného nebola zistena Ziadna pritazujuci okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Polah¢ujuce okolnosti
u oboch spocivaju v tom, Ze viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, priznali sa k spachaniu
trestného Cinu a uprimne ofutovali jeho spachanie a od zacliatku trestného stihania napomahali pri
objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a sudu. U obZalovaného I. A. sud prihliadol aj na
polah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze trestny ¢in spachal vo veku blizkom veku mladistvého. Sud
prihliadol na okolnosti celého pripadu a na mieru zavinenia u jednotlivych obZalovanych. S poukazom na
vietky tieto skuto&nosti ma sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej v § 188 ods. 2 Trestného



zakona vo vymere sedem rokov az dvanast rokov odfatia slobody, by bolo pre oboch obzalovanych
neprimerane prisne a na ochranu
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spolo€nosti postaCuje uloZenie aj kratSieho trestu. Vzhladom na ich vek a doterajSiu bezihonnost' im
sud ulozil trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ur€enejv § 188 ods. 2 Trestného zakona. Pri vymere
trestu prihliadol na ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Trestného zakona, podla ktorého pri ukladani
trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu vSak sud nesmie ulozZit trest odiatia slobody kratsi
ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
aspon pat rokov. Po zvazeni vdetkych vyssie uvedenych rozhodnych skuto€nosti pri ukladani trestu
sud obom uloZil trest odnatia slobody v trvani 3(tri) roky, pri¢om obom vykon tohto trestu podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom. ObZalovanému I. A. v trvani v trvani 4(Styri) roky,
pricom mu ulozil obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho
negativny vplyv a so spolupachatefom B. |. a tieZ povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom a plnit jeho pokyny. ObZalovanému B. |.A. ako iniciatorovi trestného
¢inu v trvani 5(pat) rokov a ulozil mu obmedzenie spocCivajice v zakaze stretavania sa s osobami,
ktoré maju na neho negativny vplyv a so spolupachatefom I. A. a tiez povinnosti spocivajuce v prikaze
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo preukazatefné sa uchadzat’ o zamestnanie a strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym aradnikom a plnit jeho pokyny. Sud mu uloZil aj ochranné
opatrenie v podobe ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia, nakolko potreba ulozenia
ochranného lie€enia u neho bola preukdzana zavermi znaleckych posudkov.

Takto uloZené tresty obom obZalovanym a aj ochranné lie€enie B. |. sud povazuje za dostatocné na
napravu obzalovanych, pretoZe doposial viedli bezihonny Zivot, nie s osobami, ktoré by sa opakovane
dopustali trestnej Cinnosti. Priestupky, za ktoré boli postihnuti maju iny charakter ako trestny ¢in, za ktory
boli odsudeni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



