Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/45/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417203179

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5417203179.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, zastipena: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V., o zaplatenie 221,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zru S uje platobny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 31.10.2017 sp. zn. 6C/45/2017.
Il. Konanie zastavuje.
1. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV.Vracia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 9,80 eur a Ziada Slovensku postu a.s., aby
sumu 9,80 eur poukazala zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia s uvedenim variabilného symbolu
XXXXXXXXXX..

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou studu dna 28.09.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
221,16 eur a nahrady trov konania.

2. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dna 31.10.2017 sp.
zn. 6C/45/2017. Platobny rozkaz vydal vys&i sudny uradnik. Platobny rozkaz bol dorueny pravnemu
zastupcovi Zalobcu dfia 03.11.2017 a Zalovanému sa platobny rozkaz dorugit nepodarilo.

3. Podanim, doru¢enym sudu dfa 03.11.2017, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét, a to bez
uvedenia dovodu. Sucasne ziadal o vratenie sidneho poplatku zaplateného za zalobu na ucet zalobcu
(v Zalobe je uvedeny ucet Cislo: W. vedeny v B.), a to k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX.

4. Sud vyzvou zo dia 09.11.2017 vyzval Zalovaného, aby v lehote 8 dni od doru€enia vyzvy oznamil
pripadné dévody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby (a nasledne zastavenim konania) nesuhlasi.

5. Zalovany sa k vyzve, ktora mu bola dorugena dna 23.12.2017 (spolu so spatvzatim Zaloby), nijako
nevyjadril.

6. Podla Cl. 4 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi

posudzovanej pravnej veci.



7. Podla § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. V prejednavanej veci doslo k spatvzatiu Zaloby po vydani platobného rozkazu, ale skor, ako platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost (t.j. v lehote na podanie odporu). CSP vyslovne neupravuje situaciu,
aky ma byt postup sudu ked Zalobca Zalobu zoberie spat po vydani platobného rozkazu, ale skér,
ako tento nadobudne pravoplatnost. Vzhladom na to je, podia nazoru sudu, potrebné za pouzitia Cl. 4
ods. 1 CSP primerane aplikovat' ustanovenie CSP upravujuce procesnu situaciu ¢o do obsahu najblizsiu
prejednavanej veci. S poukazom na uvedené sud rozhodol analogicky v zmysle ustanovenia § 370 ods.
1, 2 CSP (ktoré ustanovenie predpoklada dispoziciu so Zalobou v $tadiu odvolacieho konania) tak, Ze
zruSil platobny rozkaz zo dfia 31.01.2017 sp. zn. 6C/45/2017 a konanie zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

11. V danej veci sud konstatuje, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory ani netvrdil, Ze by
dbévodom spéatvzatia Zaloby bolo spravanie alebo okolnosti na strane Zalovaného, ¢o by odévodrovalo
pripadny zaver o zavineni Zalovaného na zastaveni konania. Pravo na nahradu trov konania tak vzniklo
Zalovanému.

12. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo kratko po vydani platobného rozkazu, ktory sa Zalovanému vébec
nepodarilo dorudit, Zalovanému Ziadne trovy konania vzniknut nemohli. Z tohto dévodu sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze tento narok zalovanému nepriznal.

13. Sucasne, vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby dosSlo pred prvym pojednavanim, sud rozhodol
o vrateni ¢asti sudneho poplatku v sume 9,80 eur, ked' Zalobca zaplatil za Zalobu sudny poplatok vo
vySke 16,50 eur, pricom sud tento poplatok kratil o sumu 6,70 eur, aplikujuc ustanovenie § 11 ods. 7 veta
prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ako ,Z&kona o SUP*). O uréeni organu,
ktory méa krateny sudny poplatok vratit sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 6 Zakona o SUP.

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanienie je pripustneé.
Proti vyroku Il. a lll. toho uznesenia m o Z n o podat odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin

(§ 357 pism. a/, m/ § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP)



