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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
Cleniek senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej vo veci starostlivosti o mal. B. |., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodicov W. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX
0. a O. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. V. XXX, M. pravne zastipeny Advokatska kancelaria Hovan a
Hosptidka s.r.o., so sidlom M.Gorkého 8, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 47 233 419 o navrhu otca
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaci otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k.
15P/366/2017-21 zo dha 21.12.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V oddvodneni poukazal na to, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec
domahal zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze dfia 17.12.2017
mal. B. volal otcovi, Ze ho matka pre roztrhnuté topanky vyhodila z bytu, Ze si ma ist kupit' nové
topanky a ciapku, ktord u otca zabudol. Maloleté dieta bolo rozrusené, uplakané, a preto sa otec
pre maloletého vratil a vzal ho so sebou do penziénu v O., ktory otec prevadzkuje. Tuto skuto&nost
matke obratom oznamil prostrednictvom sms spravy. Nasledne na druhy defi okolo 04:00 hod rano
si pre maloletého priSla policia O. P. a syna odobrali otcovi a odovzdali ho matke. Otec sa dozvedel,
Ze matka Uplne inak opisala skutonosti, ktoré tomuto predchadzali a zahlasila policii nezvestnost
dietata, hoci vedela, Ze maloleté dieta je s nim. Tymto konanim vystavila maloleté dieta neprimeranému
stresu, ked v mraze dieta ostalo bez starostlivosti. Z tohto dévodu preto otec maloletého podal dria
18.12.2017 trestné oznamenie na matku dietata, ktoré skuto€nosti uviedol aj v zapisnici o trestnom
oznameni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Poprad. Sud citoval ust. § 367 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku a uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim do&asne;j
povahy predpokladajucim aspori osved€enie danosti prava, alebo osved¢enie ohrozenia tohto prava,
ktoré neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov, a preto nemdze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo
veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
je skuto&nost, Ze je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. U&elom institutu neodkladného opatrenia nie je podrobné
dokazovanie vo veci, ale len rozhodnutie o do€asnom zvereni do starostlivosti osoby, ak okolnosti
pripadu odévodriuju zaver, Ze tuto otazku je potrebné akutne riesit, najma z dévodu ohrozenia vychovy
dietata. Z predloZzeného navrhu, ako aj listinnych dékazov nevyplynula potreba zmeny vychovného
prostredia. TaktieZ nevyplyva, Ze by starostlivost zo strany matky bola okrem uvedeného incidentu
nedostatoéna, resp., Ze by matka zanedbavala tuto starostlivost, o ¢om by zrejme mal vedomost aj
kolizny opatrovnik, ktory by dal podnet na zmenu vychovného prostredia. Z opisu situacie vyplyva, Ze
sa jednd o ojedinely incident vo vztahu k maloletému dietatu. Obaja rodicia by si mali uvedomit, aby si



vzajomné konflikty vyrieSili sami tak, aby dopad na maloleté dieta bol ¢o najmensi. Z tohto dévodu sud
prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec maloletého dietata. Napadnuté
rozhodnutie povazoval za nespravne v rozpore so zaujmom maloletého dietata, o nema ni¢ spoloné
s rovnopravnostou rodi¢ov. Poukazal na to, Zze matka poc€as Vianoc 2017 neumoznila styk otca so
synom. Nie vinou otca sa popisovana udalost’ stala v ¢ase, ktory predchadzal Vianociam, a teda €as
rozhodovania o vydanom neodkladnom opatreni takisto nepatri€ne zasiahol do predviano¢ného &asu,
¢omu otec pripisuje jednoduché a strohé zamietnutie jeho navrhu s odévodnenim v bode 4 odévodnenia,
Ze ide zo strany matky o ,incident®. Popisany incident je taky, Ze matka vyhnala svoje dieta po prichode
od otca do zimy - 8° C, aby si Siel sdm kupit nové topanky, potom ¢o dostal za to, Ze sa mu roztrhali tie
pbvodné. Otec sa po syna na jeho Upenlivu prosbu vratil, zobral ho so sebou a o tejto skuto€nosti matku
upovedomil sms spravou. Ak vS§ak matka napriek uvedenému zalarmovala policiu, uviedla nepravdu a
klame Statne organy o nezvestnosti dietata, ktoré nasledne poziadali o pomoc policiu cudzieho $tatu,
ide iba o ,incident®, ktory podla sudu nie je nutné rieSit zmenou vychovného prostredia a ochranou
maloletého.

Pravny zastupca otca maloletého dietata dalej uviedol, Ze popisovana situacia je takou, ktora ma viest k
motivacii sudu vo veci ochrany maloletého rozhodnut, a to s prihliadnutim na mozné désledky vyhnania
syna do mrazu, a to bez skiimania toho, &i kolizny opatrovnik o takejto situacii vedel alebo nie. Boli toho
nazoru, Zze spravanie sa matky k maloletému odovodriuje s prihliadnutim na zaujem maloletého navrh
na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a navrhu vyhoviet.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov,
dalej CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného
do 01.07.2016, dalejlen CMP) vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni
s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 62 a nasl. . CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dévodné.

4. Podla § 329 ods. 1 veta druhd CSP, ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Uznesenim odvolacieho sudu &.k. 4CoP/3/2018-37 zo diia 25.01.2017, odvolaci sud ustanovil
maloletému B., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX O. kolizneho opatrovnika v konani -
Urad préace, socialnych veci a rodiny Poprad v zmysle ust. § 31 ods. 2 Z&kona o rodine v spojeni
s § 117 CMP. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené ucastnikom konania odvolacim sudom, vratane
napadnutého uznesenia, ako aj odvolania otca maloletého dietata na vyjadrenie sa k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia . Matka maloletého dietata, ani kolizny opatrovnik sa k
doru€enému uzneseniu, ani k odvolaniu otca maloletého dietata pisomne nevyjadrili.

6. Zo spravy o vykonani pohovoru s mal. B. I, nar. XX.XX.XXXX koliznym opatrovnikom dra 30.01.2018
vyplynulo, Ze mal. B. je Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly, na ul. M. v Poprade, dosahuje dobré Studijné
vysledky. Podla vyjadrenia matky, nie su s nim vychovné problémy. Malolety B. uviedol, Ze nechce chodit
k svojmu ockovi, resp. niekedy chce ist a niekedy sa mu nechce. Stavalo sa, Ze ked bol u ocka, tak bol
v penziéne sam, lebo ocko bol v praci. Byva spolu s ockom v penziéne, kde su dve miestnosti. Z toho
jedna miestnost je pre robotnikov a v druhej spi on, ocko a dal$i robotnici. Niekedy ma svoju postel a
niekedy nie. Malolety poukazal na podmienky byvania, ako aj socialne zariadenie v penziéne u otca.
K udalosti zo dfia 17.12.2017 uviedol, Ze potom, ¢o ho ocko doviedol domov, sa mamka hnevala, ked
zistila, Ze priSiel zase s roztrhanymi topankami. Povedala mu, Ze ma ist do obchodného centra Férum a
Ze tam sa stretnu a spolu p6jdu kupit topanky a €iapku. Je mu bola zima, a preto volal ockovi a poZiadal
ho, aby ho odviezol do obchodu, kde ho bude mamka €akat. Ocko mu vSak povedal, Ze idu do J. do
penziénu. Ocko napisal mamke sms-ku a vypol mobil. Ocko mu povedal, Ze podal navrh na striedavu
starostlivost. On ockovi povedal, Ze chce ostat' u svojej mamky a nechce k nemu ist byvat. Ocko vSak na
to nereagoval. Z predloZenej spravy koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze v starostlivosti matky o maloleté
diet'a neboli zistené Ziadne nedostatky. Dieta ma zabezpecené v domacnosti vhodné bytové podmienky,



ako aj vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Su€astou podanej spravy je
aj sprava zo Spojenej Skoly V. E. XXXX/X, 058 01 Poprad, organiza¢na zlozka Zakladna skola, ul. M.
XXXX/X, Poprad zo diia 29.01.2018, z ktorej vyplyva, Ze mal. B. prestupil na zaCiatku $kolského roka
zo Spojenej Skoly L. ul. XX O.. V novom prostredi sa adaptoval pomerne rychlo, medzi spoluziakmi si
nasiel svojich kamaratov, jeho spravanie je primerané veku. Na vyu€ovanie sa pravidelne pripravuje.
Nosi si pomécky, desiatu. Chodieva v Skole na obedy, prejavil zaujem pokracovat v Studiu na 8-roénom
gymnaziu. Spolupraca matky so Skolou je na dobrej urovni. Pravidelne sa informuje o prospechu a
spravani svojho syna osobne, telefonicky alebo poc¢as rodi€ovského zdruzenia. Zo strany matky je o
maloletého dobre postarané, do Skoly chodi isto obleCeny a ma zaplatené v3etky poplatky vzdy nadas.
V pripade neuc&asti ziaka na vyu€ovani matka triednej u€itefke vzdy vopred oznami dévod nepritomnosti.
Otec maloletého neudrziava so Skolou kontakt.

7. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal stav konania vedeného na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Poprade pod CVS: ORP-PP-2017 z dévodu, Ze sUéastou podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo aj oznamenie skutonosti nasveddujucich tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in podané O. [, nar. XX.XX.XXXX na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Poprad
dria 18.12.2018 pod CVS: ORP:PP-2017 (v spise na &. |. 10 az 12) . Z predloZenej zapisnice z
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Poprade CVS: ORP-1420/PP-PP-2017 zo dfia 21.12.2017
vo veci podozrenia z trestného inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona o vysluchu
W. I, nar. XX. XX.XXXX vyplyva, Ze matka mal. B. bola vypo&utd na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v Poprade. K udalosti zo dfa 17.12.2016 uviedla, Ze v piatok dria 15.12.2017 si otec dietata pre
mal. B. nepriSiel, nakolko sa takto dohodli so synom, lebo mal v Skole viano¢ny program. Nasledne otec
pre dieta priSiel 16.12.2017 o 10:00 hod. rano. Domov sa mal vratit 17.12.2016 o 16:30 hod. Otec mal.
B. doviezol aZz o0 19:30 hod. Ked mal. B. priSiel domov, trochu sa pohadali, nakolko mu matka vydcitala,
Ze priSiel domov Spinavy a s potrhanou bundou, pri€om si vzal peknu bundu a topanky, ktoré nosieva do
Skoly. Povedala mu aj to, aby ju poc€kal pred vchodom, Ze o chvilu bude dole a Ze spolu p6jdu na nakup
do obchodného domu Férum. Malolety odiSiel dole. Asi o 7 minut ziSla matka dole pred vchod za synom,
syna v8ak vonku nenasla. Myslela si, Ze uz pomaly iSiel peSo do OC Férum a Ze ju necakal len preto,
Ze bol na fiu nahnevany. ISla cestou po sidlisku na aute s tym, Ze €akala, Ze ho niekde po ceste stretne.
Jeho otca pred vchodom nezastihla. Syna po ceste nestretla. Volala synovi na mobil, nedvihal a po
chvili uz bol telefon vypnuty. Po chvili jej priSla sms sprava od otca v zneni ,B. beriem so sebou®. Hned
odstavila auto a volala byvalému manzelovi, ale telefén bol vypnuty. Nasledne ila ohlasit na policiu
nezvestnost jej syna a za pomoci policie zistili, Ze byvaly manZel vzal syna do O. do J.. V Case, ked prisli
pre syna do O., malolety bol v poriadku, nevyZadoval si lekarske vySetrenie. Zdéraznila, Ze o maloletého
syna sa stara, ma dobru vychovu, nadzou netrpi, ma velmi dobry prospech v Skole, ma vsetky veci,
ktoré potrebuje. Ma tazSie obdobie, nakolko preziva obdobie vzdoru, nikdy predtym sa ale nestalo, aby
utiekol z domu, alebo neuposluchol vyzvu. Prehlasila, Ze by ho nikdy nevystavila nebezpelenstvu.

8. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie otca maloletého
dietata nie je dévodné. Sud prvej inStancie nalezite posudil zdkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 CMP. Aj v ramci odvolacieho konania a zisteného
skutkového stavu bolo preukazané, Ze okolnosti tykajuce sa 17.12.2016, od ktorej otec maloletého
dietata odvodzoval opodstatnenost podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma
zverenia mal. B. do jeho osobne;j starostlivosti nie je dévodné. Len z dévodu vzajomného nedorozumenia
medzi rodiémi navzajom, ako aj mal. B. medzi nimi nemozno vyvodit nevyhnutnost’ potreby zmeny
zverenia mal. B. do vychovy otca. Vo vztahu k Uprave styku otca s mal. B. plati Uprava vyplyvajica z
rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 15P/8/2015-54 zo da 06.11.2015, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k. 13P/86/2013-39 zo dfia 24.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/4/2016. Pri posudzovani dévodnosti uplatnenych namietok
tykajucich sa pravneho posudenia nevyhnutnosti do€asnej Upravy pomerov odvolaci sud vychadzal
aj z prejaveného nazoru mal. B. v zmysle ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ktory sa k okolnostiam,
ktoré nastali dfha 17.12.2017 vyjadril bez pritomnosti matky v rdmci pohovoru vykonaného koliznym
opatrovnikom.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v sulade s ust. §
387 ods. 1 CSP.



10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca

alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



