Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/322/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116210919

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7116210919.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu: L. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. T. XX,
XXX XX C., zastupeného JUDr. Marianom Juskom, advokatom, so sidlom Raéi potok 3, KoSice, proti
zalovanej: B.. K.E. O., G.. XX. XX.XXXX, K. C. XX, XXX XX C., v konani na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 17C/135/2016-126
z2.3.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom std prvej instancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta. Zalovanej
priznal nahradu trov konania v plnej vySke.

Vychadzal z toho, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade odporu¢ania povereného prislusnika
PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Staré mesto npor. M.. M. C., ktora preSetrovala
podozrenie z trestného Cinu ohovarania podava civilnu zalobu pre opakované ohovaranie a uvadzanie
nepravdivych udajov Zzalovanou, Ze 1) je majetny, vydava sa za chudéka len preto, aby sa vyhol plateniu
vyzivovacej povinnosti, 2) staCil zlikvidovat svoju spolo€nost, kde mal majetok v hodnote 4 mil. Sk,
3) neplati vyZivné a dfia 12.3.2014 bol odsudeny na 10 mesiacov nepodmienene s podmieneCnym
odkladom na 24 mesiacov vid. (odvolanie vo¢i uzneseniu 23P 283/2011), pri€om jej vyrok sa nezaklada
na pravde.

K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze Zalovana pokracuje v opakovanom ohovarani a uvadzani
nepravdivych udajov. Jednoznacne pisomne sa sudu vyjadrila, Ze Zalobca pracuje na €ierno. Nasledne
ale vykonanou kontrolou InSpektoratom prace Kosice bolo toto jej nepravdivé a ohovaraCské tvrdenie
vyvratené. Zalovana tvrdi sidnym organom, Ze Zalobca je majetny. Urad prace, socialnych veci a rodiny
KoSice po dokladnej previerke jeho majetkovych pomerov toto tvrdenie jednoznaéne vyvratil. Aj Okresny
sud Kosice Il v uzneseni sp.zn. 23 P 283/2011, ktoré nasledne potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach pod
sp. zn. 7CoP/154/2015, uviedol, Ze bolo zistené vyziadanim sprav z jednotlivych institucii Ze otec je v
evidencii uchadzadov o zamestnanie a je poberatefom davky v hmotnej nudzi. Zalobca Ziadal, aby sud
uvedené preskumal.

Sud zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 23P/283/2011 zistil, Ze sa v hiom nachadza odvolanie
voCi uzneseniu zo dna 18.3.2015 sp.zn. 23P/283/2011-204, ktorym sud vo veci mal. L. Z. o upravu
styku s otcom L. Z. zaviazal matku T.. M. Z.U na nahradu trov Statu vo vySke 268,92 eur v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur. V odvolani matky maloletej zastupenej advokatkou JUDr. Beatou
Pitorakovou zo dia 30.3.2015 bolo o.i. uvedené, Ze: ,,O tom, Ze otec deti neplati vyZivné (matka nema
prijem deklarovany v predmetnom Uzneseni) svedci aj trestné stihanie vedené proti otcovi na Okresnom
sude Kosice Il. pre neplatenie vyzivného pod ¢.k. 8T 75/2014. Dria 12.3.2014 bol otec deti odsudeny



na 10 mesiacov nepodmienecne s podmieneénym odkladom na 24 mesiacov.” (str. 24. ods. 4 ), ,Za
ten Cas otec ,snazil zlikvidovat® svoju spolo€nost, kde mal majetok v hodnote 4 mil. korin, daval sa
Zivit svojim bratom resp. T.. E.. Mame za to, Ze otec vedome umyselne kona tak, aby sa ,prézentoval*
ako chudak a nemusel platit nikomu ni€, na druhej strane deklaruje, Ze ma autoumyvref. Ako dékaz
predkladame zapisnicu o vysluchu obvineného z 24.1.2014 a fotokdpiu autoumyvarne, kde je jeho telef.
Cislo.“ O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach bez nariadenia pojednavania uznesenim pod sp.zn.
7Cop/154/2015-232 zo dia 1.7.2015 tak, ze KS potvrdil uznesenie sudu prvého stupria. V odévodneni
0.i. uviedol: ,Skuto€nosti uvadzané matkou v podanom odvolani tykajuce sa neplatenia vyzZivného zo
strany otca nemaju pre rozhodovanie o trovach $tatu Ziadnu relevanciu, preto sud ma za to, Ze odvolacie
namietky matky v tomto smere su neopodstatnené.*

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/42/2015-460 z 9.3.2016 sud zistil, Ze nim bolo
zruSené uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8T/75/2014 z 12.3.2015, ktorym sud uznal
obZalovaného L. Z. za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a ulozil
mu trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil a urcil skudobnu
dobu v trvani 24 mesiacov. Krajsky sud tak rozhodol z dévodu, Ze prvostupriovy sud ma zistit' a posudit’
konanie obZalovaného vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa jeho predchadzajuceho zamestnania (&i k
znizeniu zdroja prijmu povinného doslo z délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne) a dolozené platby
vo vztahu k osobnym pomerom obZalovaného.

Podla znaleckého posudku €. 1/2015 T.. M. V. z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo zo dria 10.2.2015 vyhotoveného pre Okresny sud KoSice Il v konani sp.zn. 45P/91/2014
bola hodnota obchodného podielu jediného spolo¢nika v obchodnej spoloénosti WIXOON GROUP SK
s. I. 0. v ¢ase jeho bezplatného prevodu z L. Z. na tretiu osobu zaporna, a to minus 42.423 eur. Zo
zéapisnice spisanej na Obvodnom oddeleni policajného zboru Kosice Staré mesto CVS: ORP-2316/SM-
KE-2015 28.7.2015 vo veci podozrenia z trestného €inu ohovarania sud zistil, Zze L. Z. vypovedal, Ze
JUDr. Beéta Pitorakova zastupuje v sudnych konaniach jeho byvali manzelku a vo svojich vyjadreniach
zasielanych sudu uvadza nepravdivé udaje o jeho osobe, &im verejne poSkodzuje jeho povest, kedze
sudnych pojednavani sa zu€astriuju rézny obyvatelia mesta KoSice a mbze ho poSkodit' v zamestnani,
ohrozila jeho vaznost, narusila jeho déveryhodnost a spochybnila pravost nim predlozenych potvrdeni.
Podla Zaloby, nepravdivé tvrdenia Zalovanej v odvolani, ktoré pisala ako pravna zastupkyna T.. M. Z,,
voéi uzneseniu zo dna 18.3.2015 sp.zn. 23P/283/2011-204, Ze 1) je majetny, vydava sa za chudaka
len preto, aby sa vyhol plateniu vyZivovacej povinnosti, 2) stacil zlikvidovat svoju spolo¢nost, kde
mal majetok v hodnote 4 mil. Sk, 3) neplati vyZivné a dfia 12.3.2014 bol odsudeny na 10 mesiacov
nepodmienecne s podmieneénym odkladom na 24 mesiacov vid. vzbudila podozrenia voci jeho osobe a
znacne zniZila jeho dbstojnost na Okresnom sude KoSice Il, kde plati a dodrZuje sa zasada verejnosti,
¢im malo byt zasiahnuté do jeho osobnosti.

O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, ak existuju okolnosti vylu€ujice neopravnenost
zasahu. Jednou z takych okolnosti méze byt aj vykon zo zakona vyplyvajuceho prava alebo plnenie
zakonom ulozenej povinnosti. Takymito pripadmi su najma zakonné licencie (§ 12 ods. 2, 3 Obd&ianskeho
zdkonnika), prave tak ako licencie stanovené inymi zakonmi (napr. Trestnym poriadkom, Zakonom o
rodine a pod.), avSak za predpokladu, Ze takto vykonané zasahy su uskutoénené v ramci a v medziach
tychto zakonov. Je pritom vzdy na pévodcovi zasahu do prava na ochranu osobnosti, aby preukazal, Ze
existoval konkrétny dévod (okolnost), ktory podfa pravneho poriadku neopravnenost zasahu vylucuje.
V predmetnej veci bolo preukazané v konani, Ze Zalovana vo vztahu k Zalobcovi postupovala zakonnom
dovolenym a predpokladanym spdsobom, ked ako advokatka v sulade so zakonom o advokécii hajila
zaujmy svojej klientky a napisala v sulade s vtedy platnym O.s.p. v jej prospech odvolanie, pri¢om
uviedla informacie ziskané od klientky. V sporovom konani v tom &ase, rovnako ako aj v su¢asnosti,
strany sporu boli povinné oznacit' skutkoveé tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dbkazmi, prip. popriet skutkové tvrdenia protistrany, pricom dékazy a tvrdenia stran sporu
hodnotil a hodnoti sud podla svojej Uvahy. Konanie Zalovanej nevybocilo z medzi uvedenych pravnych
noriem, Zalovana postupovala len v ramci ustanoveni zakonov. NavyS$e, v konani bolo preukazané, Ze
krajsky sud pri rozhodovani o odvolani na uvedené tvrdenia neprihliadal, ked uviedol, Ze ,Skutoénosti
uvadzané matkou v podanom odvolani tykajuce sa neplatenia vyZivného zo strany otca nemaju pre
rozhodovanie o trovach §tatu Ziadnu relevanciu, preto sud ma za to, Ze odvolacie namietky matky v tomto
smere sU neopodstatnené.“ Aj ak by ich povazoval za relevantné, prihliadal by na ne len v pripade, ak
by boli podlozené dékazmi. Naviac za nespdsobily zasah z hladiska naruSenia alebo ohrozenia prava,
chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat i tie pripady, kedy zasah
spocival v tvrdeniach, ktoré boli prednesené za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie, a
nemohla byt nimi zniZzena vaznost dotknutej osoby. O predmetnom odvolani, ktoré nesmerovalo proti



rozhodnutiu vo veci samej, krajsky sud v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodoval bez nariadenia
pojednavania. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana (ale ani ina osoba alebo organ) obsah
predmetného odvolania zverejnila alebo verejne oboznamila. Sid ma za to, Ze konanie Zalovane;j
nespifa znaky neopravneného zasahu do osobnosti Zalobkyne. Zalobca v konani nepreukazal ani,
Ze by v suvislosti s tvrdeniami v predmetnom odvolani doSlo k ujme na jeho pravach chranenych
ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Ze sa u niekoho konkrétneho zniZila jeho vaznost.
Sud podotyka, Ze u tvrdenia v predmetnom odvolani, Ze dfia 12.3.2014 bol otec (Zalobca) odsudeny na
10 mesiacov nepodmieneéne s podmiene¢nym odkladom na 24 mesiacov, uz na prvy pohlad je zrejmé,
Ze doslo k zjavnej nespravnosti, nakolko neméze byt ulozeny trest odhatia slobody nepodmienecéne a
zaroven podmienecne a v tomto tvrdeni sa neuvadza, Ze odsudenie je uz pravoplatné.

Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt G&astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

V neposlednom rade sud uvadza, Zze v konani nebola preukazana ani pasivna legitimacia Zalovanej,
kedZe ta napisala predmetné odvolanie v mene a v sulade s pokynmi svojej klientky T.. M. Z.. Zo spisu
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 15C/621/2015 sud zistil, ze Zalobca podal zalobu na ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy aj proti T.. M. Z., kde v bode 2 popisal rovnaky skutok, ako je uvedeny
v bode 3 predmetnej Zaloby na tunajSom sude.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu zamietol.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2.V podanom odvolani, ktoré doSlo sudu prvej inStancie 10.5.2017 Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.

O.i. namietal podla § 365 ods.1 pism.b/ nespravny procesny postup, konanie malo ind vadu podfa § 365
ods.1 pism.d/ a Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy.

Sud v podstate zamietol Zalobu z dévodu, Ze podfa nazoru sudu postupovala Zalovana zakonom
dovolenym a predpokladanym spésobom, ked' hdjila zaujmy svojej klientky a z dévodu, Ze Zalovana nie
je pasivne vecne legitimovanou.

Sud sam uvadza a cituje v bode 16 oddvodnenia rozsudku, Ze Zalovana zastupujuc moju byvalu
manzelku v konani o znizenie vyZivného v odvolani uvadza prave tvrdenia, kvéli ktorym som podal
Zalobu a ktoré neboli zo strany Zalovanej, ale ani mojej byvalej manzelky podlozené Ziadnym dékazom.
Prave tato jedina a podstatna skutoénost je délezita z hladiska posudenia, &i ide o sudom uvedeny
zakonom predpokladany spdsob postupu Zalovanej alebo o dehonestaciu mojej osoby. V pripade, Ze
tvrdenia nie su pravdivé alebo su neuplné a zaroven nie su podlozené dékazmi su spbsobilé narusit
alebo ohrozit prava chranené § 11 Obdcianskeho zakonnika.

Tvrdenia uvadzané Zalovanou a citované sudom v bode 16 oddévodnenia rozsudku neboli prezentované
len v jednom sudnom konani, ale aj v inych sudnych konaniach a maju vplyv na rozhodovanie sudov
a organov verejnej spravy.

Tvrdenia Zalovanej o jej osobe su dehonestujuce a maju vplyv nielen na vysledky konani na sudoch,
ale aj v jej pracovnom a osobnom Zivote.

Sud skonstatoval, Ze Zalovana konala na pokyn svojej klientky, avSak takyto pokyn podla jej ndzoru
neexistuje a sudu predlozeny nebol.

3. V podanom vyjadreni Zalovana navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny, nezZiadala priznat trovy
konania.

Zaloba na ochranu osobnosti vogi nej ako advokatke bola podana Zalobcom 17.5.2016.

Zalobca uz v roku 2014 vyuzival indtitat Centra pravnej pomoci, ¢o dokladuje so sthlasom svojej
klientky v sudnom spore 45P/169/2013. PredloZzil zapisnicu zo sudneho pojednavania z 16.10.2014 v
predmetnom spore.

Obdobne postupoval Zalobca i pri konani o ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy voci byvalej
manzelke T.. M. Z., kde sa dal Zalobca zastupovat’ Centrom pravnej pomoci a nha sudnom pojednavani
dna 27.1.2017 ( OS Kosice Il., €.k. 15C/621/2015) uz ho zastupoval JUDr. Maridn Jusko.



Ad2/3/4 : Ako z uvedeného textu vyplyva, Zalobca sa nevie zmierit so skuto€nostou, Ze nielenze nie
je uspesny v sporoch, v ktorych zastupuje jeho byvali manzelku resp. jeho plnoletlu dcéru A., ale za
pravdu mu nedala ani SAK, na ktoru eSte v decembri 2016 podal na fiu staznost' s prilohami. Odpoved
SAK musel zalobca obdfzat eSte pred podanim tohto odvolania. Je otazne, i s odpovedou SAK Zalobca
oboznamil svojho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca Zalobcu vytrhava z kontextu bod 16 odévodnenia rozsudku. Rozsudok Okr. sudu KoSice
Il. 23P/283/2011 [uprava prav a povinnosti otca k mal. dcére L.] ako i rozhodnutie odvolacieho sudu
ohladne trov konania su uvedené z dévodu, Ze boli ¢itané na sudnom pojednavani 2.3.2017.

Ak by sa malo jednat o tzv. ,nepravdivé tvrdenia" z jej strany tykajucich sa udajov Zalobcu uvadzanych
na pojednavaniach o znizenie vyZivného (Ci sa jedna o plnoletu A. - 45P/91/2014 alebo mal. L.
445P/169/2013), konajuce sudy by to premietli do svojich rozhodnuti. To sa v3ak nestalo, konajluce sudy
prvej inStancie vyniesli rozsudky v neprospech Zalobcu.

Ad5/ Zalobca povazuje jej tvrdenia uvadzané na sudnych pojednavaniach za ,dehonestujice a vraj maju
vplyv nielen na vysledky konani v sudoch, ale aj v jeho pracovnom i osobnom Zivote..."

Zalobca si musi ozrejmit, &i je osoba v hmotnej nidzi, ktora pobera davky od $tatu, alebo doslo k vplyvu
v jeho pracovnom Zivote, tak ako to je uvedené v odvolani. Oboje to nie je mozné.

Zalobca je velmi ,citlivy" na svoju osobu, avSak takyto rovnaky pristup nema k inym osobam, ktoré
nezdiefaju jeho nazor. Ako dbkaz predlozila kdpiu staznosti Zalobcu na SAK z 12.12.2016. Obdobne
postupuje voci vSetkym sudcom, ktori si dovolili rozhodnut v jeho neprospech . Neopodstatnené
staznosti nielen na jej osobu, klientku i na konajucich sudcov (B.. S., B.. V., B.. L., B.. U....], invektiva,
urazky, polepenie nielen ich podani, ale i dalSich podani, uradnych rozhodnuti, rdznymi nalepkami ako
napr. STOP KORUPCII, OBRATIT, DOLEZITE... st prostriedkami Zzalobcu, o povaZuje za samozrejmé
a obvyklé.

Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze konala na pokyn svojej klientky. Zalobcom spochybfiovanie
existencie takéhoto pokynu povaZujem za nepochopitefné. V3etky informacie, doklady ziskala pri
osobnych konzultaciach so svojou klientkou. Nemala iny spbsob, ako ziskat' tieto informacie, resp.
listinné dokazy, ktoré predloZila v jednotlivych stidnych konaniach. Zalobca podas jej 37 roénej praxe je
jednym z mnohych protistran, nikdy s nim okrem sudnych pojednavani nebola v Ziadnom kontakte.

Je otazne, kto vedome alebo z inych dévodov zavadza konajuci sud a to ¢i zalobca alebo Zalovana. O
hodnovernosti tvrdeni Zalobcu pochybuje. Vzhladom na to, Ze svoju klientku vod&i Zzalobcovi zastupuje
od roku 2008, mala vedomosti o urditych skuto€nostiach, ktoré boli predmetom sudnych pojednavani.
Pre Uplnost’ informacii v maji t. r. prevzala zastupovanie klientky ako splnomocnenec poSkodenej voci
Zalobcovi v trestnej veci zanedbania povinnej vyzivy.

Rozporuplné tvrdenia Zalobcu boli dokazané aj inych v sudnych konaniach a to napr.

- konanie o vyZivu na rozvedeného manzela ¢.k. 36C/32/2014 : Zalobca tvrdil, Ze ho Zivia rodicia

- konanie o zanedbanie povinnej vyZivy €.k. 8T/75/2014: Zzalobca tvrdil, Ze Zije u matky...

V oboch pripadoch bolo preukazané, Ze rodicia Zalobcu neziju , €o sam Zalobca potvrdil (napr. v konani
0 zniZenie vyzivného na mal. L. - 45P/169/2013).

K tymto vypovediam Zalobcu nielenZze nie som opravnena sa vyjadrovat, ale ani zaujat’ stanovisko, z
akého dovodu Zalobca tak kona.

Ad 6/ Nestotoznila sa s nazorom, Ze vraj nevystupovala ako pravny zastupca, ale ako U¢astnik konania
- Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu mal by ovladat' terminoldgiu platnd od 1.7.2016 (platnost CSP), t..
Ze je stranou v konani a nie u¢astnikom konania.

Na zaciatku pojednavania na dotaz sudu Zalobca jednozna&ne sa vyjadril, Ze ju Zaluje ako advokatku
a nie ako fyzicku osobu. Tak ako kazdy zamestnanec v pracovhom pomere ma pravo na nahradu
straty na zarobku, je toho nazoru, Ze podanou Zalobou, pisomnymi vyjadreniami, osobnou u¢astou na
pojednavani (€as straveny nad tymto sporom vyvolanym Zalobcom) jej vznikli straty na zarobku (nemohla
sa venovat svojej praci a z toho vyplyvajuc nemala za tento ¢as ani odmenu za vykonanu pracu).
Jej tvrdenie potvrdzuje aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 30.3.2017, ktoré na strane 2 vyslovne
uvadza ..."Zzalovanym je advokatka JUDr. Beata Pitorakova....".

V &ase vynesenia rozsudku, t.j. 2.3.2017 Zalobca nemal v rukach rozhodnutie Centra pravnej pomoci,
ktoré bolo vydané az 30.3.2017. Prvostupfiovy sud spravne rozhodol o priznani trov.

VSetky predkladané prilohy ma k dispozicii Zalobca, preto ich predklada iba 1x.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti navrhla prvostupfiovy rozsudok Okresného sudu KoSice |.
&.k. 17C/135/2016, ICS: 7116210919 z 2.3.2017 potvrdit ako vecne spravny.



4.V dalSom stanovisku zalovanej poukazala na subjektivne vyjadrenia Zalobcu v spise, ktory utodil
nielen verbalne a stale opakoval, Ze vdaka Zalovanej a jej neodbornej spésobilosti sa Zalobca dovolaval
rozhodnutia sudu, lebo iSlo o hrubé narusenie spravodlivej objektivity a kvality jeho rozhodovania (stdu).
Aj toto podanie Zalobcu, tak ako aj jeho predchadzajuce podania sa nevymyka z jeho Standardu. Zaujat
stanovisko k demagogickym tvrdeniam Zalobcu povaZuje za kontraproduktivne.

Podania Zalobcu polepené réznymi nalepkami povaZuje za podanie nezodpovedajuce ust. § 102 ods.|
pism.e/ CSP.

Zalobca v svojom podani uvadza, Ze vraj nijako a ni¢im neurazil, av$ak uz v nasledujucich odsekoch sa
znizuje k uréZzkam a dehonestécii jej osoby, celé vyjadrenie je plné invektiv, urazok a irénie na jej osobu.
Z uvedeného dbvodu k invektivam sa odmieta vyjadrovat.

Ohladne tvrdenia Zalobcu "Ze vraj sa mu snazi upriet zakladné ludské prava.... /posledné dva odseky na
str. 1 vyjadrenia Zalobcu/ reagovala iba na podanie Zalobcu z 22.8.2017, ktoré sam napisal. Poukazala
na to, Ze odvolanie podaval jeho pravny zastupca JUDr. Marian Jusko. Ako strana v konani ma pravo
byt oboznamena, ¢i protistrana je zastupena alebo nie, kedy zastupovanie advokatom Zalobcu zaniklo.
Ma to vyznam aj z hlfadiska procesného, &i odvolanie voc&i rozsudku podala osoba na to opravnena.

K vyjadreniu Zalobcu, Ze vraj sa o fiom vyjadruje ako sudny znalec z odboru psycholdgie a psychiatrie....
k invektivam sa nevyjadruje, av8ak opatovne chce zdbéraznit, Ze so Zalobcom nie je v ziadnom kontakte /
tak ako to uviedla v podani z 26.9.2017/, stretava sa iba na pdde sudu pri sudnych pojednavaniach, kde
zastupuje jeho byvali manzelku a plnoletu dcéru A..

Asi si Zalobca riadne neprecital jej stanovisko z 26.9.2017 /strana 3, posledny odsek bodu 4/, a preto k
vyjadreniu zalobcu je zbyto€né zaujimat’ akékolvek stanovisko.

Zalobca nepochopil, Ze chcela naznadit, Zze podania, ktoré st pisané réznymi velkostami pisiem aj
réznymi farbami napinaju ust. § 102 ods. 1 pism.e/ CSP. K invektivam zo strany Zalobcu nepovaZuje
za potrebné zaujat’ stanovisko.

K vyjadreniu Zalobcu, Ze na strane 2 ods. IV a nedrzi sa meritu veci - je to reakcia Zalobcu na jej
citaciu rozsudkov, v ktorych Uspesne zastupovala Zalobcovu byvali manzelku a dospelt dcéru. Ak citacia
rozsudkov je ohovaranim zalobcu je nutena to nechat bez komentara. Dovolila si v3ak poukazat na
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 5C0/212/2017 z 12.10.2017, kde odvolaci sud na jej odvolanie
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze navrhu Zalobcu nevyhovel. Dovolil si zaslat prvu stranu
predmetného rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze zastupovala byvali manzelku Zalobcu.

Ohladne staznosti podavanych Zalobcom na r6zne osoby, vie jednoznacne vysledok Setrenia SAK v
Bratislave, ked staznost na jej osobu zo strany Zalobcu bola odmietnuta ako neopodstatnena. Zalobca
sice predlozil svoju staznost na fiu adresovanu na SAK, avSak "zabudol" pripojit aj odpoved SAK z
10.4.2017. Toto konanie Zalobcu je dékazom, Ze vedome a Uplne jej chce Zalobca poskodit a urazit.
Nevyjadrovala sa, Ze pozna vysledok Setreni staznosti na jednotlivych sudcov, uviedla, Zze sa k nim
vyjadrovala, €o je podstatny rozdiel. Dévody vyjadreni ako pravnej zastupkyni podrobne rozpisala, a
preto povazuje za zbyto€né to opatovne popisat.

Zaslana staznost Zalobcu na JUDr. Lu€ansku /priloha k podaniu Zalobcu/ ju sice neprekvapila, avSak
zvy8ovanie agresivity Zalobcu na tuto sudkyriu ju neprijemne prekvapilo, nakofko na pojednavani bolo
evidentné, Ze pani sudkyna je tehotna. Iba v jedinej vete v plnej miere sa stotozZnila so Zalobcom a to
,zakonna sudkyna /JUDr. Patricia Lu€anska/ pouzivala cely ¢as po€as pojednavania nekonfrontaény
ton“.

O podrobnostiach tejto staznosti nemala vedomosti, tak ako to uz v pisomnom podani z 26.9.2017
uviedla, k priebehu pojednavania podavala vysvetlenie B.. W.L.. Kinvektivam na adresu JUDr. Luanske;j
je zbyto€ne sa vyjadrovat, sved¢i iba o charaktere Zalobcu.

Nie je zrejmé, ako Zalobca doSiel k zaveru, Ze vraj pohfda jeho pravnym zastupcom. Vo svojom
stanovisku z 26.9.2017 iba reagovala na podanie Zalobcu, v ktorom sa Zalobca dehonestujuco vyjadruje
na jej adresu a znevazuje poskytovanie jej pravnych sluzieb jej klientke, ked uvadza - cituje "S
polutovanim kon$tatujem, Ze pravna zastupkyna /M. Z.j/ nevie pravne obhajit svojho klienta - toto su
reci milej tety B.. K. O.j.... ". Je zrejmé, Ze nemala reagovat na takéto tvrdenie Zalobcu, a preto tentoraz
na invektivy, uvedené v zavere podania zalobcu nepovaZuje za potrebné reagovat a znizovat’ sa na
uroven podani zalobcu.

K dalsim predloZzenym priloham - &lankom z internetu je Uplne zbyto¢né sa vyjadrovat, nesuvisia s
meritom veci.

Na zéklade vy$3ie uvedenych skutocnosti navrhla prvostupriovy rozsudok Okresného sudu KoSice I. €.k.
17C/135/2016 , ICS: 7116210919 z 2.3.2017 potvrdit ako vecne spravny a priznat mi trovy odvolacieho
konania.



5.V zmysle uznesenia NS SR 4 Cdo 232/2010 z 29.6.2011 Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je - vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach
daného pripadu - existencia zavaznej ujmy.

Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dbsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Pokial déjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest' a dostojnost, ma zasah zavazné désledky
vtedy, ked nim bola v zna&nej miere znizena dbstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolonosti. Aj
v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie mdze nastat ten isty désledok (zniZenie dostojnosti
alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere); tento negativny - difamacny nasledok ale nie je jedinym
pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych
pravach.

Pri zvazeni vSetkych okolnosti je ndhrada nemajetkovej podla méjho nazoru primerana a sud by mal
prihliadat’ na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo a zavaznost nasledkoy,
ktoré mi vznikli v spolo€enskom uplatneni.

6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju
pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

9. Sud rozhodnutie zrusi, podla § 389 ods.1 CSP len, ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

10. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého Uu€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O.s.p.

11. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupfia pri dokazovani, v
nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. K vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvej indtancie je treba uviest, Ze ani jeden z
odvolacich dévodov nie je opodstatneny, €o zistil odvolaci sud pri prieskume konania pred sudom prvej
inStancie.



13. Odvolatel ma vSak pravdu v tom, Ze procesna vada spocivajuca v nedostatku procesnej podmienky,
napr. chybajuceho Zalobného navrhu v sporovom konani v zasade neprichadza do uvahy, avSak za
nedostatok tejto podmienky mozno povazovat rozhodnutie sudu v ultrapetite, teda ak ide o rozhodnutie,
ked sud priznal viac, nez bolo Zalobou uplatnené, s vynimkou situacii, kde to zdkon umozriuje (§ 216
ods.2 CSP). V pripade nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veciach sidnym prvkom,
v pripade nedostatku procesnej subjektivity (§ 61 CSP) niektorej sporovej strany musi sa rozhodnutie
zru8it' odvolacim sudom a konanie zastavit, priCom ak sud prvej inStancie rozhodol v &ase, ked v
priebehu konania uz doslo k strate procesnej subjektivity sporovej strany a zarover nepostupoval podla
§ 63 a § 64, odvolaci su zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom dbjde k naprave pochybenia.

14. O.i. je treba prisvedCit obsahu spisov, €o je aj vo vyjadreni Zalovanej, Ze zniZzenie vyzZivného na A.
Z. vo veci 45P/91/2014 z 27.4.2016, kde navrh Zalobcu bol zamietnuty, dopadlo tak, Ze odvolaci sud
rozsudkom 8C0/99/2016 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie. Zalovana len zastupovala plnolett dcéru
Zalobcu, zniZenie vyzivného na maloletu L. Z., v tejto veci zastupovala matku maloletej voci Zalobcovi
a bola uspesna, teda kvalifikovane.

15. O efektivnosti zastupovania Zalovanej sveddi to, Ze od roku 2008 uz aj konanie o vyporiadanie
BSM, kde zastupovala manzelku Zalobcu, je pravoplatné. Zalovana dalej uvadza, Ze nie je jej zrejmé,
¢o by mala robit, aby netvrdil Zalobca, Ze ju ohovara, povazuje za neetické, Ze Zalobca predklada stéle
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, podfa ktorého by ho mal zastupovat JUDr. Marian Jusko.

16. Napokon pre uplnost’ treba uviest, Ze aj podla nazoru odvolacieho siudu uz nebolo potrebné z
obsahov spisov vykonavat dokazy, resp. vykonat dékaz vysluchmi svedkov, ktoré navrhol Zalobca, lebo
tieto nie su spdsobilé zvratit zisteny skutkovy stav.

17. Spravne preto uzavrel sud prvej inStancie, Ze vSetky konania Zalovanej smerovali k zastupovaniu
klientov a Ze nespifia znaky neopravneného zasahu do osobnosti zalobcu (na str. 8 rozsudku sudu prvej
inStancie nespravne uvedené, Ze ,Zalobkyne®). KedZe Zalobca nepreukazal, aby v suvislosti s tvrdeniami
v predmetnych odvolaniach doslo k ujme na jeho pravach chranenych ust. § 11 a nasl. Ob¢.zak., nemohla
sa u nikoho konkrétneho ani znizit' jeho vaznost, pretoze jeho tvrdenia, ze diha 12.3.2014 bol otec
odsudeny na 10 mesiacov nepodmienecne s podmieneénym odkladom na 24 mesiacov, je nespravne
a nezakonné, pretoze nembze byt odsudeny nepodmienecne s podmieneCnym odkladom, ale len na
podmieneény trest a odsudeny bol uz pravoplatne. Spravna a vystiZzna je aj argumentéacia sudu prve;j
inStancie, ze v konani nebola preukazana pasivna legitimacia Zalovanej, kedZe ona pisala odvolanie v
mene a v sulade s pokynmi klientky T.. M. Z., iné nebolo mozné zistit zo spisu Okresného sudu KoSice
Il sp.zn. 15C/621/2015 (trestné konanie sp.zn. 4T0/42/2015 KS v KoSiciach).

18. Sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol a rozhodol o tom, Ze Zalovana ma pravo na nahradu
trov konania, odvolaci sud aj tento vyrok potvrdil podfa § 387 CSP.

19. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 396 CSP, lebo nie su u¢elné trovy vynaloZzené
pri vyjadreniach Zalovanej v tejto veci, kedZe ona je znalé prava a ako advokatka uz nové argumenty
a skuto&nosti neuviedla vo vyjadreni.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



