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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-PetrZalka, pravne zastupeného: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-mestska &ast’ Petrzalka proti
zalovanému: G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. K. XXXX/XX, XXX XX G., t.&. na neznamom
mieste, o zaplatenie 1.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 9Csp/157/2021-138 zo dria 10.01.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,, |. Zalobu zamieta.
[l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.”

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobou doSlou sudu dria 18.06.2021 po
jej postupeni Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominacim sudom sa Zalobca ako tvrdeny pravny
nastupca Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1.000,- eur
s prislusenstvom.

Dalej uviedol, Ze Zalobca stdu Ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného nezaslal. Mal za to, Ze
Zalobca pri preverovani bonity (ako najddlezitejSej predzmluvnej povinnosti) nepostupoval s odbornou
starostlivostou, €oho vysledkom je, Ze a) poskytnuty Gver je bez urokov a bez poplatkov a b) k jeho
platnému preddasnému zosplatneniu postupom podla § 53 0ds.9 OZ a § 565 OZ nedoslo. Zalovanému
teda zostalo zachované pravo splacania Uveru sp6sobom uvedenym v zmluve.

Zaroven uviedol, Ze dfia 04.09.2020 malo déjst k postipeniu uplatnenej pohladavky z CSOB, a.s.
na zalobcu. Uvedené ,postupenie pohladavky“ vSak spésobilo, Ze Zalobe nemdze byt vyhovené ani
CiastoCne. V prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze k platnému predéasnému zosplatneniu Uveru
nedoslo, nemohla byt pohladavka z neho predmetom postiupenia a tak aktivna vecna legitimacia
Zalobcovi nesveddi. K platnému postupeniu pohladavky nedoslo ani z dévodu nenaplnenia predpokladov
postupu podla § 92 ods.8 zakona o bankach.

Poznamenal, Zze pravne ukony veduce k zaniku pravneho vztahu spotrebitel - banka musia byt
formulované tak, aby takyto nasledok bol spotrebitelovi bez pochybnosti zrejmy. Vyzve podla § 92
ods.8 zdkona o bankach nezodpoveda akakolvek upomienka na zaplatenie diZznej sumy rovnako ani
(bez d'alSieho) vyzva o pred€asnej splatnosti Uveru ako sa o tom snazil Zalobca sud presvedcit, kedZze
vyzva musi byt urobena az po splatnosti celej pohfadavky, ktora ma byt predmetom postupenia, comu



upomienka o omeSkani splatnosti splatky nezodpoveda a vyzva o pred€asnom zosplatneni dlhu mala
zameranie prave iba na tento nasledok a obsahovala upozornenie o vymahani pohladavky v pripade jej
nezaplatenia dostupnymi prostriedkami, teda ani banka tento ukon nechapala ako ukon podmiefujuci
postupenie jej pohladavky.

Uzavrel, Ze samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru tak nie je su¢asne vyzvou podla § 92
0ds.8 ZoB, ¢o v8ak neznamena, Ze jeho su€astou za podmienok urditosti, zrozumitelnosti a spravnej
formulacie tato vyzva nemoze byt.

V prejednavanej veci je v8ak zrejmy rozdiel medzi listinami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
v tejto veci a vo veci KS v BB. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru neobsahovalo naleZitosti vyzvy podla § 92 ods.8 ZoB, tak ako tomu bolo vo veci KS v BB, preto
uvedené vyzvy nie su porovnatelné.

KedZe Zalobca uplatnenu pohfadavku platne nenadobudol, pretoze vyzvu v zmysle vy3Sie uvedenych
poZiadaviek nepreukazal, pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitiméacie Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze v Ziadnom ohfade sa nestotoZzmil so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého pri
preverovani bonity (ako najdélezitejSej predzmluvnej povinnosti) nepostupoval postupca s odbornou
starostlivostou, ¢oho vysledkom je, Ze a) poskytnuty Gver je bez urokov a bez poplatkov a b) k jeho
platnému pred€asnému zosplatneniu postupom podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika a § 565
Obcgianskeho zakonnika nedos$lo. Uvedené zavery sudu prvej inStancie su prekvapivé, v rozpore s
obsahom sudneho spisu a z uvedeného dévodu arbitrarne.

Poukazal na skutonost, Ze v konani bolo podfa jeho nazoru preukdzané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB a ustanovenie §
17 ods. 1 pism. b) ZoSU uklada. Zalovany bol v &ase postlpenia pohladavky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(Zalovany bol v zmysle prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zo dia 04.09.2020, ku diiu postupenia
pohladavky v nepretrzitom omeskani po dobu 535 dni) a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany
na uhradu svojho pefiazného zavazku, a to okrem iného aj vyzvou zo diia 10.04.2019 oznadenou ako
upomienka, vyzvou zo dfia 02.08.2019 oznadenou ako ,Oznamenie o pred€asnej splatnosti uveru®.
Bol toho nazoru, ze zalobcu rozhodnutie sudu nepreskimatelné, pokial napriek uvedenému skutkovému
stavu veci sud uzavrel, Ze podla jeho nazoru nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany napriek viacerym
pisomnym vyzvam postupcu (vyzva zo dna 02.08.2019 bola opatrena aj doru€enkou) v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len Casti pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a
vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vy¢islil trovy odvolacieho
konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona ¢€.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a po
preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalobcu nie su opodstatnené.

4. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat ver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a ucelové pouzitie udajov o socialno- ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ Gver, ako tomu v skuto€nosti je. Alebo posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

5. S poukazom na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze je plne opodstatnené az
nutné ex offo vyZzadovat v sidnom konani preukdzanie skumania bonity klienta pravnym predchodcom
Zalobcu. Pokial si Zalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako je tomu



aj v prejednavanej veci, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti
a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela,
teda § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, Zakon o spotrebitefskych uveroch a dalSie. Bolo na
Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skiumal jeho pravny predchodca, a Ze si spinil
povinnosti plyndce pre neho, resp. vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi z ust. § 7 ods. 1 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch.

6. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diZnik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

7. Zakon o spotrebitelskych Gveroch kladie veritelovi povinnost' postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoc&te dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat Uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

8. Skumanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez overenia vysky Cistého mesa&ného
prijmu, vydavkov na Zivobytie, pripadné dlhy na poisteni, daniach a podobne, nie je postacujuce pre
splnenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Bez toho, aby pravny
predchodca Zalobcu skumal aj iné spominané aspekty, napr. celkové mesacné vydavky Zalovanej,
nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti
Zalovanej splacat dlh zo zmluvy. NemozZno teda kon&tatovat, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou. Iba vzajomnym porovnanim vSetkych rozhodujucich
Cinitelov je totiz mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je schopny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimalne
v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit’ svoje zavazky.

9. Je mozné uzavriet, Ze veritel si nespini povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ak bude vychadzat' len z vyhlasenia diZnika o jeho
majetkovych pomeroch. UZ gramatickym a logickym vykladom § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom
uvere mozno ddjst k zaveru, Zze dostatoénymi nie su informécie ziskane iba od spotrebitela.

10. Odborna starostlivost predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, boli overené, resp.
objektivne podloZzené minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika. V danom pripade je vS8ak
nepochybny formalisticky pristup dodavatela k splneniu povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 7
ods. 1 zakona o spotrebitel[skom Uvere, nakofko Zalobca v konani Ziadne doklady o skimani bonity
Zalovaného nepredloZil Zalobca teda neuniesol tzv. ddkazné bremeno, ktoré mozno charakterizovat ako
procesnu zodpovednost strany za vysledok konania. Podfa sudnej judikatury doésledkom nesplnenia
povinnosti tvrdit vietky pre rozhodnutie vyznamné skuto&nosti (povinnost tvrdenia) a oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni (dbkazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu,
ktora ich nesplnila.

11. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, ked riadne neskumal prijem
a vydavky zalovaného, ¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona



prva veta, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat’ od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

12. Pravny predchodca Zalobcu teda nemohol pristupit k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru,
nakolko nekonal s odbornou starostlivostou. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach opravriuje banku postupit na iny subjekt len pefiazny zavazok, s ktorym je dlznik v omeskani
(z dévodovej spravy k uvedenému zakonu tykajucej sa predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto
ustanovenie upravuje moznost vyuzitia institatu postupenia pohladavky zodpovedajlcej nesplacaného
dlhu) a neméZze postupit pohlfadavku, ktora este nebola splatna.

13. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol postupit Zalobcovi tzv. ,Zivy
uver®. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku na Zalobcu konal v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a preto je Zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobca teda nie je v prejednavanej veci aktivne vecne
legitimovany.

14. Vzhlfadom aj na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu bolo potrebné Zalobu
zamietnut.

15. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP.

16. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
s poukazom na uvedené a na instinktivne a vyCerpavajuce dévody okresného sudu nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zzalobcu.

17. V odvolacom konani nebol Zalobca Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



