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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
R. H. nar. X.X.XXXX a maloletd H. H. nar. XX.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stanicné namestie ¢. 9, KoSice deti rodiCov Y.. R. J. nar.
XX XXXX byvajucej v V. na U. €. XX zastupenej advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou so
sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Bajzovej €. 2 a H. H. nar. XX.X.XXXX trvale byvajuceho
v V. na U. XX, t.€. v V. na W. kozmonautov X v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu o nariadeni neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il z 11.10.2017 ¢.k. 23P 40/2017-114 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim z 11.10.2017 &.k. 23P 40/2017-114 zamietol ndvrh matky, ktorym
Ziadala zverit maloleté deti R. a H. do jej osobnej starostlivosti a upravit’ styk otca s maloletymi detmi
kazdu parnu nedefu od 15:00 hod. do 17:00 hod.. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v tomto pripade
neboli spinené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze nebola preukazana
naliehavost zasahu sudu do pomerov uc€astnikov, kedZe starostlivost o maloleté deti zabezpeduje
matka, o vyZivnom pre maloleté deti od otca bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim z 18.4.2017 &.k.
23P 40/2017-90 a o styku otca s detmi sud rozhodne po vykonani désledného dokazovania vo veci
same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka maloletych deti podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/
a h/ CSP s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a napadnuté
rozhodnutie je nedostatocne odévodnené. Poukazal na skutkové okolnosti, ktoré uviedla vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zd6raznila, Ze otec nereSpektuje rezim maloletych deti,
ucelovo narusa ich vychovu a po prepusteni z vazby jej neustale vyvolava a piSe spravy, v désledku ¢oho
je vystavovana stresu a psychickému vypatiu a takyto stav neumerne zatazuje aj deti. Konstatovanie
sudu, Ze deti byvaju s fiou, neméze byt predsa postacujuce na to, aby vobec nerozhodol o ich zvereni
do jej osobnej starostlivosti za danej situacie. Boji sa, Ze otec pride pre deti alebo si ich zoberie po€as
prechadzky, a to aj nasilim tak, ako si aj po€as ich spoluzitia vZdy presadil formou agresie to, ¢o chcel.
Styk otca s detmi sa uz raz realizoval, pricom syn sa vratil Uplne zmeneny, kri¢al na fiu a nadaval
jej a dcéra sa s otcom stretavat vbbec nechce. Napriek tomu sa otec neustéle dozaduje styku podfla
jej nazoru len preto, aby jej opat’ ublizil. Pokial neexistuje uprava rodiCovskych prav a povinnosti vo
vztahu k zvereniu maloletych deti a ich styku s otcom, nema Ziadnu moznost branit sa, pokial by si otec
zmyslel, Ze pride pre deti nasilim a necha si ich u seba. Ako rodi€ia maju odliSné predstavy o vykone
osobnej starostlivosti o maloletych a ich navrhy su v protiklade, preto je v zaujme ochrany maloletych
pred nepriaznivym dopadom rodi¢ovského konfliktu stabilizovat ich pomery v doterajSom vychovnom
prostredi do €asu, kedy sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne. Tiez uviedla, Ze proti otcovi



sa vedie trestné konanie na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 3T 48/2017, z ktorého preukazatelne
vyplyva, Ze otec sa vodi nej aj za pritomnosti deti dopustil nasilia niekolkokrat, preto od nej nemozno
spravodlivo oakavat, Ze umozni otcovi styk s detmi cely vikend alebo na cely tyZzderi, a to dokonca
potom, ako sa o ne po cely ¢as, ¢o bol vo vazbe, vObec nezaujimal. Vyjadrila nazor, Zze je v najlepSom
zaujme maloletych deti na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej predbezne ich zverit’ do jej osobnej
starostlivosti. Rovnako zdéraznila, Ze vztahy medzi nimi ako rodi€émi su velmi konfliktné a pri styku
otca s detmi dochadza medzi nimi k napatiu a nezhodam. Za tejto situacie je potreba dotasnej Upravy
pomerov nastavenim ¢asu styku otca s maloletymi detmi, aby mala moznost’ deti na stretnutia pripravit
aj po psychickej stranke a aby obaja boli pripraveni na odovzdanie a preberanie deti tak, aby medzi nimi
nedochadzalo ku konfliktom. Vzhfadom na dlhodobé tyranie zo strany otca, ako aj na jeho negativny
vplyv na maloleté deti navrhla, aby otec bol opravneny stretavat sa s detmi len v obmedzenom rozsahu,
a to kazdu parnu nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod..

3. Vyjadrenie otca maloletych deti a kolizneho opatrovnika k odvolaniu nebolo doru¢ené odvolaciemu
sudu.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej indtancie, Ze v tomto pripade neboli spinené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoze
doposial' zistené skuto€nosti nepreukazuju naliehavu potrebu bezodkladne upravit pomery zasahom
sudu vo forme neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, preto sa jeho zadverom odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje.

10. Odvolaci sud matkou opisané skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v
odvolani proti zamietajucemu uzneseniu realne vyhodnotil vofnou Uvahou, pri€om pravne pomery a
ich relevanciu posudil v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP) a dospel k
zaveru, ze matkou opisané skutocnosti neosvedcili potrebu nariadit neodkladné opatrenie, nota bene
nevyplyva z nich potreba neodkladnej Upravy pomerov. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze na to, aby nezhody
medzi rodiémi odévodrovali potrebu bezodkladnej ipravy pomerov je nevyhnutné, aby ich charakter a
intenzita boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata upravenych
v Dohovore. Dodava, Ze napriek konfliktnému vztahu rodi€ov, ako to prezentuje matka vo svojich
podaniach, maloleté deti R. a H. su v osobnej starostlivosti matky, ktora im zabezpec&uje vSestrannu
starostlivost, ktora nebola spochybnena ani koliznym opatrovnikom, pricom otec tento stav reSpektuje,
¢o dovoluje zaver, Ze vychova maloletych deti je stabilizovana. Zo spravy kolizneho opatrovnika (&.1.
48 az 49 spisu) vyplyva, Ze otec sa stretol s maloletymi detmi po prepusteni z vazby (20.7.2017) a
medzi rodi€mi prebieha komunikacia za ucelom dosiahnutia dohody o styku, ale prave matka mari
tuto komunikaciu, resp. sa jej vyhyba. Rovnako zo spravy vyplyva, Ze otec komunikuje s matkou
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne z dévodu sudneho zakazu priblizenia sa k matke. Otec
ma zaujem starat’ sa o maloleté deti a travit s nimi viac ¢asu ako matkou navrhované dve hodiny
poc¢as vikendu. Sprava tiez konS$tatuje, Ze predovSetkym medzi otcom a maloletym R. je velmi uzky



vztah, nakofko otec bol s nim na rodi€ovskej dovolenke do troch rokov veku dietata. Odvolaci sud
poznamenava, Ze je predovSetkym na rodi¢och, aby svojim spravanim, najmd vzajomnou Uctou a
toleranciou vytvarali bezkonflikiné prostredie pre realizaciu styku a snaZzili sa o jednotny vychovny
postup reSpektujuc pokyny matky v otazkach beznej starostlivosti o deti, pretoze prave matka, ktora sa
osobne stara o maloleté deti, je najblizSie k detom a najlepSie pozna ich dusevné a fyzické dispozicie.
Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze traumatizujuce zazitky spbdsobené spravanim rodic¢a, resp. rodi€ov
moézu negativne ovplyvnit optimalny psychicky vyvoj maloletych deti. Odvolaci sud tiez pripomina,
Ze v pripade, ak matka nebude Ustretova pri styku otca s maloletymi detmi, takéto jej spravanie
nebude mozné akceptovat a ak by takéto spravanie vzniklo a pretrvavalo, budu spinené podmienky
odbvodriujuce neodkladnu ingerenciu sudu do pomerov U€astnikov konania. Rovnako poznamenava,
Ze najidealnejsim rieSenim otazky styku rodi€a s dietatom stale zostava Uprava stretdvania uzavretim
konkrétnej dohody rodiCov, pretozZe relativna volnost pri formulovani dohody o Uprave styku poskytuje
rodi€om dostatocny priestor na to, aby sa o stretavani maloletych deti s otcom mohli slobodne dohodnut,
resp. dohodu modifikovat' podla Specifickych podmienok a zaujmov deti. Odvolaci sud zarover dodava,
Ze v tomto pripade sa javi byt indikovana potreba odborného poradenstva pre rodi¢ov na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach a prave pristup
rodi¢ov k odbornému poradenstvu, ako aj jeho vysledky mézu mat vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej. Takato povinnost v pripade potreby méze byt uloZzena rodiCom aj sudom prvej indtancie
formou neodkladného opatrenia. Argumentacia matky, ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie,
je relevantna v konani vo veci samej a jej opodstatnenostou sa bude zaoberat konajuci sud v
ramci zistovania skuto€ného stavu potrebného pre rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom R. a H. vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 23P
40/2017. Odvolaci sud tiez dodava, Ze rozhodnutie vo veci samej je v asovom horizonte, z ktorého
v sulasnosti nemozno vychadzat, ale pre realne posudenie matkou opisaného stavu v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani, mézZe postacit vysluch rodi€ov vo veci samej a ak sud
prvej indtancie po vysluchu rodi€ov dospeje k zaveru, Zze su podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, mdze ho nariadit’ aj bez ndvrhu u€astnikov konania.

11. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného spisu a doposial vykonaného dokazovania nezistil
také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej ochrany zaujmov maloletych deti, preto
napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP
doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



