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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného I. H., pre pokracujuci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), odsek 2 pism. a), ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného
zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfa
30.03.2022 pod sp. zn. 1T/11/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného I. H., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a su€asne podla § 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a
pism. ¢/ Trestného poriadku vazbu obzZalovaného nenahradil zarukou déveryhodnej osoby, poniknutym
pisomnym slubom obZalovaného a dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni,
Ze u obZalovaného nadalej existuju tak formalne ako aj materialne dévody vazby. Obzalovany je nadalej
dbvodne podozrivy z trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu, €omu nasvedcuju konkrétne dékazy
vykonané na hlavnom pojednavani a na ktoré okresny sud v struénosti poukazal.

Z hladiska skimania existencie dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
poukazal prvostupriovy sud predovSetkym na tu skuto€nost, Ze v pripade prepustenia na slobodu hrozi
mozné pokraCovanie v trestnej Cinnosti obZalovanym s poukazom na jeho osobu a charakter trestne;j
¢innosti. ObZalovany sa mal dopustat’ Zalovanych skutkov v priebehu 2 mesiacov, sustavne za sebou,
pricom podla nazoru okresného sudu uvedené skutky spachal za uCelom ziskania majetkového
prospechu k ¢omu sa obzZalovany aj priznaval, priom zo spdsobu vykonania jednotlivych skutkov
ako aj vzniknutého nasledku dospel okresny sud k zaveru, Ze v tomto Stadiu trestného konania
Ziadost' o prepustenie je priskora vzhfadom na to, Ze obzalovany je iba kratko vo vykone vazby
a zatial nebola dana Ziadna taka garancia, ktora by od6vodfiovala jeho prepustenie z vazby na
slobodu, kedZe zaruka zo strany druzky obZalovaného nepostauje na prepustenie z vazby na
slobodu, nakolko druzka mala vplyvat na obZalovaného este pred spachanim uvedenych skutkov av
suéasnosti tato zaruka podia nazoru sudu nespifiala by svoj uéel ani pri uloZzeni réznych obmedzeni
a povinnosti obZalovanému zo strany sudu. Z uvedenych dévodov sud Ziadost o prepustenie z vazby
na slobodu zamietol a neprijal pisomny slub a zaruku a taktiez nenahradil vazbu dohfadom probacne;j
a mediaCnej uradnicky, kedZe jeho prepustenim na slobodu v tomto Stadiu konania mohlo by dojst
v pripade jeho prepustenia na slobodu k zmareniu trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany, ktori néasledne nalezite
pisomne oddvodnil vlastnym pisomnym podanim i prostrednictvom svojho obhajcu.



V oboch podanych staznostiach namietal, Ze okresny sid sa vo svojom rozhodnuti naleZite
nevysporiadal s otazkou pretrvavania tzv. preventivnych dévodov vazby, prip. moZnostou jej nahradenia.
Zastava nazor, Ze trvanie preventivnej vazby u neho nie je dané vzhfadom na jeho postoj k trestnému
¢inu, ku ktorému sa priznal, tento olutoval, odstup €¢asu od spachania skutkov, ako i zaujem nahradit
poskodenym spbsobenu Skodu, vélu zamestnat sa, ¢o vo svojom suhrne eliminuje indicie pre
pokraCovanie v trestnej Cinnosti ako i hrozbu, ktoru predstavoval pre poskodené s tym, ze v danom
pripade plne postauje nahradenie vazby ponuknutymi alternativnymi prostriedkami v zmysle § 80 iods.1
pism. a), b), c) Tr. por. Okresny sud v jeho pripade vébec nevzal do uvahy zaruky déveryhodnej osoby
(jeho matky prip. druzky, ktoré st bezthonnymi osobami). Cas straveny vo vézbe ho napravil, pochopil
€o spbsobil, chce byt doma s rodinou a Zit' riadny Zivot a byt osozny pre spolo€nost. Z uvedenych
dovodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a jeho prepustit na slobodu.

Zastupkyna okresnej prokuratury sa vzdala staznosti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Po preskimani obsahu spisového materialu v ramci plnenia prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil,
Ze po podani Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na postupoval prvostupfiovy sud podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a o pretrvavani vazby obZalovaného a nemoznosti jej
nahradenia vy3Sie citovanymi zakonnymi alternativami rozhodol zakonnym spdsobom.

Nasledne v odévodneni svojho uznesenia okresny sud stru€ne a jasne vyloZil aké konkrétne skutoCnosti
bral do avahy pri rozhodovani o tom, Ze dbvod jeho vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
pretrvava aj v terajSom $tadiu konania, s ktorym oddévodnenim sa staznostny sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Odévodnenie napadnutého uznesenia z hladiska relevantnych skuto€nosti totiz zodpoveda
obsahu spisového materialu, ako aj osobnym pomerom obzZalovaného I. H..

V tejto suvislosti staznostny sud zdoraziiuje, Zze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby staznostny sud opakoval vo svojom
rozhodnuti vSetky spravne pravne zavery sudu prvého stupria (ktory tento v napadnutom rozsudku
procesne suladnym spdsobom odévodnil) a preto postaci, ak na tieto ako na spravne len poukaze s
tym, Ze sa s tymito v plnom rozsahu stotoZfuje.

Staznostny sud ( aj vzhfadom na obsah staznostnych namietok obZalovaného) len dodava, Zze dévody
tzv. ,preventivnej* vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa u obZalovaného nezmenili
ani v momentalnom $tadiu trestného konania, a tieto su aj nadalej dané tym, Ze obZalovany sa mal
dopustat predmetnej - zavaznej majetkovej trestnej Cinnosti, kde podkodenymi boli najma Zeny
vys8ieho veku, opakovane, v minulosti uz bol 3-krdt sudne trestany, mimo iného i za majetkovu
trestnu Cinnost' na podmienecény trest, ktory mu bol nasledne (pre neosvedcéenia sa ) nariadeny, tento
vykonaval v ustave s minimalnym stupfiom straZenia, z tohto bol podmieneéne prepusteny a nasledne
sa v skuSobnej dobe opatovne neosveddil a bol mu nariadeny zvySok trestu, ktory vykonal. Nasledne
bol odsudeny pre precin drogového charakteru. Z uvedenych dévodov preto vysSie uvedené konkrétne
skuto€nosti odévodiuju aj nadalej ( v danom Stadiu konania po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku zo
dna 09.03.2022 a uloZenia uhrnného nepodmiene&ného 2 ro€ného trestu) redlnu obavu, Ze obZalovany
bude (resp. mdze) v takomto protiprdvnom konani pokracovat aj nadalej, bez ohfadu na to, aky postoj
zaujal k trestnému konaniu a svojmu Zivotu v sucasnosti, v obmedzenych podmienkach vykonu vazby.
Krajsky sud v danom smere poznamenava, Ze je pravdou, Ze kazda osoba ( a to aj osoba uz odsudena
za trestnu Cinnost) si v Zivote zasluzi dostat’ Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustil v minulosti a
na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. K obZalovanému |. H. boli
v3ak sudy doposial rozhodne Stedré, a to aj nad obvyklé zvyklosti, ked mu i po viacerych odsudeniach v
minulosti ulozili naposledy pefazny trest aj napriek tomu, Ze jeho protipravna €innost gradovala, avSak
tento premarnil svoje Sance dokazat spolo€nosti, Ze sa polepSil a iSlo len o ojedinelé fudské zlyhanie.
Z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k porusovaniu zakona a k pachaniu
trestnej Cinnosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit' riadny a sludny Zivot. Preto krajsky sud
konstatuje, Ze pravidld normalneho spoluzitia je obZalovany podla v8etkého (v su&asnosti) schopny



reSpektovat zrejme len pod dozorom a vo vynutenych podmienkach vykonu vazby a preto aj akakolvek
ina zakonna alternativa nahradzajuca vazobné stihanie je v jeho pripade nedostacujuca.

Preto pokial ide o obZalovanym navrhovand mozZnost nahradenia jeho vazby ponuknutym pisomnym
sfubom, zarukou doveryhodnej osoby, prip. dohfadom probaného a mediacného uradnika podla §
80 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Trestného poriadku, staznostny sid dospel po preskumani
obsahu spisového materidlu k rovnakému zaveru, ako tomu bolo v pripade rozhodovania o
Ziadosti obZalovaného sudom prvého stupria, Ze v prejednavanej veci nie je mozné dosiahnut' ucel
vazby obzalovaného akymkolvek inym navrhovanym alternativnym in&titutom, nakolko pisomny sfub
obzalovaného ako i zaruka déveryhodnej osoby a dohfad proba¢ného a mediaéného uradnika nie
je mozné povazovat za dostatoéné zaruky na splnenie ucelu vazby u obZalovaného tak, ako to
predpoklada Trestny poriadok, a to prave s poukazom na osobnostné charakteristiky obzalovaného
a charakter stihanej trestnej Cinnosti. K naplneniu uc€elu vazby nemozno podla nazoru tunajsieho
sudu déjst ani za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 odsek 1
Trestného poriadku (ani kontrolou plnenia tychto povinnosti technickymi prostriedkami), ked postup
podla § 82 ods.1 Trestného poriadku vyZaduje zaver o tom, Ze Ucel vazby je mozné dosiahnut dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika, ktorému zaveru nedospel ani krajsky sud.

StaZznostny sud poznamenava, Ze prepustenie obZalovaného 2z vazby jej nahradenim prostriedkom
pripustnym podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81
Trestného poriadku), a ktory je zarover spOsobily zabezpedit ucel vazby, je moznostou, ale nie pravom
obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena, pri¢om pri rozhodovani musi sud zvazovat,
¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 odsek 1 pism. a/
az pism. ¢/ Trestného poriadku alebo nie. V danom pripade tato obava aj podla nazoru staznostného
sudu je aj nadalej plne opodstatnena.

Staznostny sud v predmetnej trestnej veci taktieZz nezistil doposial' ani Ziadne prietahy v konani, ktoré
by mohli mat’ za nasledok prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu a preto z vyS3ie uvedenych
dévodov rozhodol o staznosti obZalovaného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



