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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore zZalobcu:
B. O., A.. XX.XXXX, statna obcianka SR, bytom I. XX, I. - Q.G., zastupeny advokatskou kancelariou
Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049 proti zalovanému:
Slovenska sporitelia a.s., ICO : 00 151 653, Bratislava, Tomasikova 48, zastipeny advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta
24, o zaplatenie sumy 6 096,71 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 6 096,71 Eur

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.7.2015 do zaplatenia

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.8.2015 do zaplatenia

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.9.2015 do zaplatenia

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.11.2015 do zaplatenia
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.1.2016 do zaplatenia

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.2.2016 do zaplatenia

- s urokom z omes$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.3.2016 do zaplatenia

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.4.2016 do zaplatenia

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.5.2016 do zaplatenia

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.6.2016 do zaplatenia

- s urokom z omes$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.7.2016 do zaplatenia

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.8.2016 do zaplatenia

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.9.2016 do zaplatenia

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia
- s Urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 358,63 Eur od 16.11.2016 do zaplatenia vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v poradi $tvrtou Zalobou do$lou sudu diia 29.11.2016 doméahal zaviazania Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 6 096,71 Eur s prisluSnym urokom z omes$kania ro¢ne od 16.7.2015 do
zaplatenia za obdobie od jula 2015 do novembra 2016 zo sumy nevyplateného déchodku mesacne vo
vySke 358,63 Eur titulom neplatnej Vypovede zo dha 26.10.2009 danej zalobcovi Zalovanym zo Zmluvy
o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu zo dna 05.09.1997.



2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli diia 05.09.1997.zmluvu o déchodku nazvanu
ako Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. (dalej len zmluva o
dochodku), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal v zmysle &lanku Il. a lll. zmluvy vyplacat Zalobcovi
ako prijemcovi dozivotne sumu vo vyske 10 804,- Sk (358,63 Eur) mesacne, vzdy k 15. dfiu kazdého
mesiaca az do dozitia Zalobcu na jeho Ucet, a to poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
zacal prijemca poberat’ starobny dochodok, priCom vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktorého sa
prijemca doZil. Zalovany diia 26.10.2009 vypovedal predmetnd zmluvu dévodiac tym, Ze vyuzil zakonné
pravo podfla ust. § 582 Obcianskeho zakonnika. Podfla vypovede mala platnost’ a ug¢innost Zmluvy o
déchodku skonéit ku koncu najbliz8ieho kalendarneho Stvrtroka, t. j. diia 31.03.2010, Zalovany potom uz
nevykonaval Ziadnu platbu v prospech Zalobcu a to az na zéklade rozsudkov tunajsieho sidu. Zalobca
dalej uviedol, Ze v zmysle uz ustalenej judikatury, okrem iného aj nalezmi Ustavného studu Slovenske;
republiky IVUS 550/2012-15, IVUS 457/2013-11, I1IUS 103/2014, IVUS 31/2013 je otazka posudzovania
zmluvy o déchodku ustalend ako zmluva uzavretd na dobu urcitd; ked skonCenie je viazané na urcitu
skuto€nost - smrt' Zalobcu, a na zdklade tejto skutoCnosti je mozné objektivne zistit, kedy dbjde k
ukon&eniu zmluvného vztahu. Predmetna vypoved dana v zmysle § 582 Ob¢&. zak. predpokladajuca a
vztahujuca sa na neurcitu dobu sa nevztahuje na pripad predmetnej dochodkovej Zmluvy dohodnutej
na urcity ¢as, navySe by predmetna vypoved bola v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 Ob¢. zak.
Tunajsi sud vo veci tychto stran sporu uz rozhodoval vyhovujucimi pravoplatnymi rozsudkami v konani
sp. zn. 7C 103/2010, 10C 229/2012, 14C 471/2015.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil Zquvu-poskytovavmie plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfia 05.09.1997., Statut Podporného déchodkového fondu
Slovenskej Statnej sporitelne, u€inny od 01.07.1993, vypoved zo zmluvy zo dia 26.10.2009.

4. Sud dna 09.03.2017 rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 19C/264/2016-34, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a proti ktorému podal odpor Zalovany s tym, Ze Zalovany so Zzalobou Zalobcu nesuhlasil,
tuto Ziadal zamietnut z doévodu, Ze ukonCenie zmluvného vztahu medzi stranami sporu je v sulade
so zakonom, vypoved Zmluvy je platna z dévodu, Ze predmetnda Zmluvy o poskytovani plnenia z
Podporného déchodkového fondu Zalovaného nema uréenu dobu jej platnosti a u€innosti, priamo z
nej nevyplyva spOsob jej vypovede a nakolko Ob&. zakonnik v § 842 az 844 vyslovne neupravuje
spbsob vypovede zmluvy, pre vypoved predmetnej zmluvy bolo mozné uplatnit’ vypoved podla § 582
Ob¢. zak. kedZe pravo vyplaty dochodku je charakterizované taktieZ neur&itostou doby trvania. V3etky
zmluvy, pri ktorych mé plnenie vykonavat osobne dIZnik alebo je plnenie obmedzené len na osobu
veritela, su v pripade uzatvorenia na dobu neurditi, uzatvarané na dozivotne uréenu dobu. zavazku
odporcu voci navrhovatelke zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a. s.“, pretoZze pravo na plnenie, ktorého sa Zalobca domaha, je v rozpore s
hmotnym pravom, a ak by aj v minulosti existovalo, uz zaniklo, a preto sud nemézZe poskytnut’ pravnu
ochranu neexistujucemu pravu. Okrem iného by pravo na plnenie by zaniklo pre dodatoénu pravnu
nemoznost plnenia podla ustanovenia § 575 ods. 1 O. z. Z.z. s poukazom na ustanovenia § 27 ods.
8, § 116 a najma § 119 ods. 3 prva veta za bodkociarkou zakona &islo 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory banke nepovoluje plnit zmluvy bez protiplnenia pre banku
s tym, Ze ak aj takd zmluva nie je uzavreta pri bankovej &innosti alebo pri podnikani banky, tak jej
plnenie je zakdzané. Citované ustanovenia zdkona o bankach sa vztahuju aj na pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim Gginnosti tohto zakona. Zalovany zdéraznil, Ze je bankou, ktorej zakon neumozfiuje
poskytovat hospodarsky neoddvodnené plnenia, ani plnenia zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote, pric¢om zavazok na vyplacanie ur&itého dochodku podfa ustanovenia § 842 Obcianskeho
zdkonnika je svojou povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dovodu, zarovern bez
akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto plnenia. Predmetna zmluva o déchodku je uzavreta bez
protiplnenia pre odporcu, okrem toho pre plnenie zavazku banky zo zmluvy o déchodku neexistuje
hospodarsky dévod (§ 27 ods. 8 zakona o bankach). Aplikovanie zakona o bankach nie je mozné pravne
vylucit na Ziadny pravny vztah, ktorého zmluvnou stranou je banka. V tomto ohlade je nepodstatné,
akého pravneho postavenia je zalobca voéi banke, kedZe zdkon o bankach nepozna pri aplikovani
ustanovenia § 119 ods. 3. veta za bodkogiarkou Ziadne vynimky. Zalovany dalej uviedol, Ze priznanie
naroku uplatneného Zalobcom by znamenalo zasah do jeho vlastnickeho prava, ¢im by bolo ohrozené
pravo Zalovaného na ochranu majetku garantované Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 22.5.2017 uviedol, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o Ucelové
konanie poukazujuc na mnoZzstvo sudnych konani, na rozhodnutia sudu prvej inStancie, druhej inStancie,



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a poukazujuc na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IVUS 550/2012-15, IVUS 457/2013-11, 11IUS 103/2014, IVUS 31/2013.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, oboznamil sa s
listinnymi dokladmi : Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu zo dna
05.09.1997, Vypovedou zo dha 26.10.2009 danou odporcom navrhovatelke, StatGtom Podporného
déchodkového fondu odporcu zo dna 1.7.1993 s Dodatkom 1 zo dia 19.4.1994 a Dodatkom €. 2 zo
dria 1.12.1996, Usmernenim k Dodatku &. 2 Statitu zo dia 5.12.1996, Stanovami odporcu platnymi
a uginnymi od 11.1.1995, Organizaénym poriadkom odporcu u€innym od 9.2.1994, spismi tunajsieho
sudu sp. zn. 7C 103/2010, 10C 229/2012, 14C 471/2015, Nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IVUS 550/2012-15, IVUS 457/2013-11, IlIUS 103/2014, IVUS 31/2013 pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav :

7. Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.,
zo dna 05.09.1997, sud zistil, Ze Zalobca uzavretd predmetnu zmluvu ako prijemca a Zalovany
zastupeny predsedom predstavenstva a prezidentom Zalovaného v Bratislave, ako povinny. Predmetom
zmluvy bolo dozivotné plnenie Zalobcovi z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného
déchodkového fondu podra Statutu fondu, a to vo vyske 10 804.- Sk mesaéne k 15. dfiu kazdého mesiaca
az do dozitia Zalobcu, na zaklade skuto€nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Podfa bodu IV. Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na riu vplyv budica zmena
vySky dbchodku, ktora bola rozhodujuca v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu VI. Zmluvy
zavazok odporcu ako povinné ho z tejto zmluvy trva aj pri zmene jej pravnej formy a aj pre jej pravneho
nastupcu..

8. Zo Statutu podporného déchodkového fondu SSTSP zo diia 01.07.1993 mal sud za preukazané,
Ze zalovany zriadil PDF sluziaci na podporu zabezpedenia Zivotnej Urovne, ktoru pracovnici odporcu
dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti, kvality prace a podporu stabiliz&cie
pracovnikov odporcu. Podla &l. Il ods. 4 plnenie prislicha pracovnikovi, ktory a) rozviazal pracovny
pomer s odporcom z dévodu prvého odchodu do starobného déchodku, b) ktorému vznikol narok na
vyplatu starobného alebo invalidného déchodku a tento sa mu skuto&ne zacal vyplacat, c) bol nepretrzite
v hlavhom pracovnom pomere u odporcu najmenej 10 rokov.

9. Ziadostou o poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., zo dfia 05.09.1997,
si Zalobca u Zalovaného uplatnil poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. z
dévodu, Ze spifa podmienky &l. Il Statutu Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. Zalobca je v
predmetnej Ziadosti identifikovany menom, priezviskom, datumom a miestom narodenia, rodnym &islom
a adresou pobytu. Za Zalovaného Ziadost podpisala osoba za personalny Usek. Zalobca svoj narok
na platenie Zalovanej sumy odévodfuje uzavretim vy3Sie uvedenej zmluvy o déchodku, na zaklade
ktorej mu mal Zalovany doZivotne prispievat mesaéne sumou 10 804,- Sk, t. j. 358,63 Eur. Podporny
dochodkovy fond vznikol v r. 1993 s ciefom zabezpedit' Zivotnu Uroven pracovnikov Zalovaného, ktori
spifiali podmienky pri odchode do déchodku. Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy pinil Zalobcovi az
do 31.03.2010, k 15.04.2010 uz nevykonal Ziadnu platbu v jeho prospech.

10. Dha 26.10.2009 Zalovany dorucil vypoved zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 5.9.1997 s poukazom na ust. § 582 ods. 1 OZ
s ucinnostou ku driu 31.03.2010.

11. Zalobca s poukazom na vys$sie citované rozhodnutia a nalezy slovenskych stdov je toho nazoru, ze
predmetna vypoved zmluvy je v plnom rozsahu neplatna, zmluvna povinnost’ Zalovaného plnit v jeho
prospech nadalej v plnom rozsahu trva. Poukazal na to, Ze v tomto pripade sa nejedna o zmluvu, ktoru
by bolo mozné vypovedat, pretoZe sa nejedna o zmluvu uzatvorenu na neur¢iti dobu, ako sa mylne
domnieva Zalovany. Zalovany vypovedal zmluvu s poukazom na ustanovenie § 582 O.z., ktory vSak
mozno aplikovat vylu€ne na zmluvy uzatvorené na dobu neurcitd. Zo zmluvy o déchodku je zrejmé, Ze
Zalovany sa zaviazal uhradzat Zalobcovi plnenie doZivotne a takato zmluva nie je zmluvou uzatvorenou
na neurcitu dobu, ktorlu by bolo mozné vypovedat. Zmluva je platna a uc€inna, a preto sa domaha
plnenia poé&nuc od mesiaca 7/2015 do 11/ 2016. K dodatonej nemoznosti plnenia v suvislosti s § 27
ods. 8; § 116 a § 119 ods. 3 Zak. €. 483/2001 Z. z.; Zalobca poukazal na to, ze v danom zmluvnom
vztahu Zalovany nevystupuje ako pravnicka osoba vykonavajuca podnikatelsku ¢innost - bankovnictvo,



ale ako kazda akakolvek ina pravnicka osoba, ktora vystupuje aj napr. v zamestnaneckych vztahoch.
Povinnost plnit zo Zmluvy nie je v rozpore s § 116 a § 119 ods. 3 Zak. €. 483/2001 Z. z., nakolko sa toto
ustanovenie mdze logicky tykat len vztahov upravenych tymto zdkonom, €o v zmysle § 1 su niektoré /nie
vSetky/ vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank. Socialna
a zamestnaneckd politika a z nej vznikajuce vztahy nie su vztahmi, ktoré by sa dali subsumovat pod
§ 1 Zak. €. 483/2001 Z. z.

12. Pravny stav veci:

13. Podla § 34 Ob¢&. zak. pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 35 ods. 3 Ob¢. zak., pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho,
¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena, Pritom sa prihliada na v6fu toho, kto pravny ukon urobil, a
chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

15. Podla § 40 ods. 1 Ob¢&. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov, je neplatny.

16. Podla § 39 O. z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 3 ods. 1 Ob&. z&k., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

18. Podla § 20 ods. 2 Ob¢€. zak., za pravnicku osobu mézu robit pravne Ukony aj ini jej pracovnici alebo
Clenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich
pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrodia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti
pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide
o prekroCenie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

19. Podla § 842 O. z., zmluvou o déchodku sa zaklad4d niekomu na doZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

20. Podla § 843 O. z., zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.
21. Podla § 844 O.z. veta prva, pravo na déchodok nemozno previest na iného.

22. Podla § 582 ods. 1 O. z., ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je zavazok
na nepretrziti alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat sa ur€itej €innosti alebo strpiet’ ur&itu
¢innost' a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v
lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

23. V zmysle § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. v zneni platnom od
01.01.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla ust. § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 o bankach, banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpecené ich pohladavky; podla ust. § 116 tohto
zakona sa tymto spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.

25. Podla ust. § 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach; tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s posobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej republiky



na ucel regulacie a kontroly bank, poboc€iek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému.

26. Podla ust. § 27 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach; banka a poboCka zahrani¢nej
banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najméa také zmluvy,
ktoré ich zavazuju na hospodarsky neoddvodnené plnenie alebo na plnenie zjavhe nezodpovedajlce
poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpecené ich pohladavky; podla
ust. § 116 tohto zakona sa tymto spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u¢€innosti tohto
zakona.

27. Podla ust. § 119 ods. 3 citovaného zakona; banky, poboCky zahrani¢nych bank a iné osoby su
najneskér do Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia t€innosti tohto zakona povinné zosuladit' s tymto
zakonom svoje pravne vztahy vodéi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich
predpisov; odo dha nadobudnutia u€innosti tohto zakona vSak nikto nemodze pokracovat v Cinnosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

28.V zmysle Cl. 20 odsek 1 kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

29. Skutkové a pravne zhrnutie:

30. Na z&klade vykonaného dokazovania s poukazom na vy3Sie uvedené pravoplatne skonéené sudne
konania v tejto veci vedené na tunajSom sude 7C 103/2010, 10C 229/2012, 14C 471/2015 mal sud
preukazané, Ze strany sporu diia 05.09.1997 uzavreli v zmysle § 842 OZ. Zmluvu o poskytovani plnenia
z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo doZivotné plnenie Zalovanym
ako povinnym v prospech Zalobcu vo vySke 10 804,- Sk. Na zaklade zmluvy odo dna jej u€innosti
Zalovany v prospech Zalobcu plnil. Dfia 26.10.2009 Zalovany v zmysle § 582 ods. 1 O. z. uplatnil vogi
Zalobcovi vypoved z predmetnej zmluvy, a to z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurc€itu a
z0 zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbdsob jej vypovede. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha
peniazného plnenia, pricom vSak pre posudenie tohto naroku je potrebné opéatovne prejudicialne sa
zaoberat platnostou zmluvy, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok, ako i vypovedou z tejto
zmluvy danej zalovanym. Podla citovanych zédkonnych ustanoveni, zmluva o déchodku musi obsahovat
vymedzenie U€astnikov zmluvy, t.j. zmluvnych stran, vySku déchodku, zaciatok doby vyplaty déchodku,
vymedzenie doby vyplaty déchodku, priCom musi byt uzavreta pisomne. Z listinnych dokladov mal sud
jednoznalne preukazané, ze predmetna zmluva bola vyhotovena v pisomnej forme v sulade s § 842
ods. 2, § 40 ods. 1 OZ.

31. Zalovany zdévodrioval vypovedanie zmluvy tvrdenim Ze zmluva o déchodku je zmluvou na dobu
neurCiti a preto ju bolo mozné vypovedat v zmysle ustanovenia § 582 O.z. V tomto smere sud ma
za to, aj s poukazom na Nalez Ustavného stdu SR &. Il. US 26/2012-33 zo diia 25.4.2012, Ze pravo
vyplaty déchodku je charakteristické neurcitostou doby trvania, t.j. vyjadruje sa v zmluve pojmami ako
.doZivotne® teda az do smrti opravnenej osoby, pripadne ,pocas invalidity®, ,po€as studia“, to znamena,
Ze musi ist' o také vymedzenie doby vyplaty déchodku, ktoré sa vyznaluje neurcitostou. Neznamena
to v8ak, Ze by iSlo o zmluvu na dobu neurditd, nakolko jej trvanie je jednoznaéne uréené pravnou
skuto€nostou, o ktorej je isté, Ze nastane, s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy sa nevie, kedy nastane
(napr. umrtie opravneného). Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu SLSP, a.s. sa v prospech Zalobcu zalozilo pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t.j. na
dobu neurcitého trvania, kedy je presne uréeny okamih zacliatku vyplacania déchodku a okamih
ukoné&enia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skuto€nost' nie je zavisla od ludskej vole. Z dikcie
zdkonného ustanovenia je zjavny charakter predmetného pravneho vztahu - zmluvy o déchodku v
zmysle § 842 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut
na Cas urCity, ale bud dozZivotne, teda do okamihu smrti oprdvneného, alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania Specifikovaného urcitym ¢asovym usekom - lehotou, ktory ma svoj zaciatok a koniec
tj. po€as Studii, vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve zo dria 05.09.1997 je
Specifikovany zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi u€astnikmi a tieZ jeho trvanie t.j. dozivotne,



teda okamihom smrti Zalobcu ddjde k zaniku tohto pravneho vztahu. Ide teda o presne uréenu dobu
s jednoznacne uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité, presne ako to predpoklada
ustanovenie § 842 Obcianskeho zakonnika. Trvanie pravneho vztahu bolo stranami sporu dohodnuté
do okamihu Uumrtia Zalobcu, teda do doby vzniku skutoénosti nezavislej od ich vole. NavySe charakter
a ucel uzavretej Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Zalovaného, kedy
uCastnikom takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel déchodku ako osoba povinna a na druhe;j
strane poberatel dochodku ako osoba opravnena, priCom dévody uzatvorenia takejto zmluvy, na zaklade
ktorej sa zalovany zaviazal Zalobcovi poskytovat’ plnenie mézu byt rézne a za poskytnuty dochodok sa
nemusi poskytnut protiplnenie, nepredpoklada poc&as trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej
ukoné&enie jednou zo zmluvnych stran. Na zaklade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat’ pinenie
zaviazal Zzalovany dobrovolne z dévodu prvého odchodu Zalobcu do starobného déchodku.

32. Ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost’ ukon&enia pravneho vztahu
a spbsob zruSenia zavazku zaloZzeného zmluvou uzavretou na neuriti dobu, predmetom ktorého
je opakovana ¢&innost alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym dkonom - vypovedou. Zalovany
Vypovedou zo dnia 26.10.2009, doru¢enou Zalobcovi vypovedal predmetni Zmluvu o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. podfa § 582 Obcianskeho zakonnika . Sud
ma za to, ze v tomto pripade nebolo mozné zo strany Zalovaného pouzZit' toto ustanovenie na
ukoné&enie pravneho vztahu medzi u€astnikmi zalozenom zmluvou o déchodku, nakolko podla tohto
ustanovenia mozno vypovedat len zmluvu uzavretd na dobu neurcitu, akou predmetna zmluva o
dochodku bezpochyby nie je. Vzhfadom na skutoénost, Ze predmetna zmluva zo dha 05.09.1997
nebola uzavreta na dobu neurditu, Zalovany preto nemohol zmluvu vypovedat podla § 582 Ob¢ianskeho
zakonnika a preto sud povaZuje vypoved zo zmluvy danu Zalovanym za neplatnu podla ust. § 39
Obcianskeho zékonnika ( odporuje zédkonu ) a preto je povinny Zalovany nadalej plnit podla zmluvy,
ktora je platna a G&inna. (Nalez Ustavného sudu SR, &.k. Il. US 26/2012-33, zo diia 25.04.2012).

33. Pokial ide o Zalovanym tvrdeny rozpor medzi ust. &l. Il a &l. Ill, ked v &l. Il Zmluvy sa Zalovany
zavazuje predmetnu sumu vyplacat doZivotne a v €&l. lll sa vyplacanie plnenia kon&i mesiacom, ktorého
sa prijemca doZil, €o su dva rézne Easové Useky, spdsobujuce absolutnu neplatnost zmluvy z dévodu jej
neurcitosti. Sud dospel k zaveru, Ze nemozno ani tuto namietku Zalovaného vyhodnotit’ ako dévodnu, ked
&l. 11l svojou bliz$ou Specifikaciou len dopiia ust. &l. Il a dalej ho precizuje, a preto rozhodne nespdsobuje
absolutnu neplatnost’ zmluvy odporcom namietanou neurcitostou.

34. Co sa tyka namietok Zalovaného tykajucich sa zaniku predmetnej Zmluvy o poskytovani plnenia
z Podporného dochodkového fondu SLSP, a.s. zo dia 05.09.1997 z dévodu nemoznosti plnenia v
zmysle § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na § 27 ods. 8; § 116; § 119 ods. 3 veta
za bodkoc¢iarkou Zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach z dbévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie
bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenia sud v tomto konani vyhodnotil
namietky Zalovaného ako bezddvodné. Tvrdenia Zalovaného, Ze predmetnd Zmluva o déchodku zo dna
05.09.1997 zanikla v désledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 ob¢. zak. vzhladom na § 27 ods. 8
Zak. o bankach, podla ktorého banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré zavazuju banku na hospodarsky
neoddvodnené plnenia alebo na pInenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, vyhodnotil
tunajsi sud ako ucelovu obranu Zalovaného. O tejto U¢elovosti sveddi aj to, Ze uvedena pravna Uprava
bola zavedena s ucinnostou od 1.1.2002 v ustanoveni § 27 ods.5 a az od 1.1.2007 v § 27 0ds.8 Zak.
o bankach, priom odporca aj po 1.1.2002 nadalej v prospech Zalobcu zo Zmluvy o déchodku plnil
az do jej vypovedania ku driu 31.3.2010. Citované ustanovenie je zakomponované v Zak. o bankach
v 6. Casti upravujucej poziadavky na podnikanie banky a vztahuje sa na bankovu ¢innost /§ 2 ods. 5/,
prip. iné Cinnosti, ktoré mbze banka vykonavat' pre iného v suvislosti s jej prevadzkou / § 2 ods. 10/
a pokraCovanie len v takejto &innosti v rozpore s § 27 ods. 5 /t.€. § 27 ods. 8/ sa stalo nadobudnutim
u€innosti Zak. o bankach dfia 1.1.2002 nemoznym.

35. Vo vztahu Zalovaného k Zalobcovi tento vSak vystupoval ako zamestnavatel k svojmu dlhoroénému
zamestnancovi odchadzajucemu do dochodku a obsahom zmluvného vztahu Zmluvy o déchodku zo
dria 05.09.1997 bolo poskytnutie socialnej vyhody Zalobcovi sliziacej na podporu zabezpecenia jeho
Zivotnej urovne, ktoru ako pracovnik dosiahol v Ease svojej pracovnej aktivity na ocenenie jeho vernosti,
kvality prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Zo strany Zalovaného sa jednalo o zabezpedenie
socialnej starostlivosti pracovnika odchadzajuceho do starobného déchodku spadajicu pod agendu ako
podnikatel pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti a nejednalo sa o vztah banky s klientom. Z tohto



dévodu preto sud jeho plnenie v zmysle predmetnej Zmluvy o déchodku nevyhodnotil ako plnenie za
napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 8 Zak. o bankach s poukazom i na skuto€nost, Ze
citované ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim vo vztahu banka a jej klienti, avSak v prejednavanej
veci bolo potrebné ich vztah posudzovat ako vztah banky a jej byvalého zamestnanca, nie klienta banky,
kedy ich vztah mdze byt ramcovo upraveny Obg&. zdkonnikom, prip. inym pravnym predpisom.

36. Sud povazuje za potrebné uviest, Zze vyplacanie déchodku pre nemoznost' jeho plnenia v zneni
ustanoveni § 119 ods. 3, § 27 ods. 8 a § 1 Zakona o bankach by neznamenalo zdsah do ochrany
vlastnickeho prava Zalovaného zvyhodnenim Zalobcu na jeho ukor, €o je v rozpore so zakladnym
pravom Zalovaného na ochranu vlastnictva majetku, ktoré je garantované ustanovenim ¢&lanku 20, ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Ochrana vlastnickeho prava garantovana Cl. 20 ods.1 Ustavy SR v
dosledku vyplacanie plnenia na zaklade platnej Zmluvy o déchodku s poukazom na doposial pravoplatne
skon&ené konania na tunajSom sude Zziadnym sp6sobom neohrozuje vlastnicke pravo odporcu, ktorému
Ustava SR poskytuje ochranu. Sud vyhodnotil tito obranu ako G&elovd v snahe opéatovne oddialit plnenie
z0 Zmluvy o déchodku. Ostava potom zamysliet sa nad poc¢inanim si zalovaného tak ako to sud uz
niekolkokrat uviedol vo svojich rozhodnutiach, ktory tym, Ze vedie nespoCetné mnozstvo sporov na tom
istom skutkovom a pravnom zéklade, kedy uz sudy vetkych instancii ako aj Ustavny sud SR niekolkokrat
pravoplatne rozhodli a tym navySuje trovy konania vo velkej vyske, &i toto jeho konanie potom nie je v
rozpore so zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, a teda &i sa nejedna o hospodarsky neodévodnené pinenie.
Sud len opéatovne zd6raziuje, Ze v danom zmluvnom vztahu Zalovany nevystupuje ako pravnicka osoba
vykondavajuca podnikatel'sku €innost - bankovnictvo, ale ako kazda akékolvek ina pravnicka osoba, ktora
vystupuje aj napr. v zamestnaneckych vztahoch. Zmluva o déchodku nie je vysledkom bankovej innosti
Zalovaného v zmysle § 1, § 2 zakona &. 483/2001 Z.z. ale aj § 1 z&kona €. 21/1992 Zb. uginného v
Case uzatvorenia Zmluvy o déchodku, ale je vysledkom opravneni zamestnavatela vo vztahu k jeho
suCasnym, ale aj byvalym zamestnancom a neskorsi zakon, ktory nezakazuje banke pokradovat' v
¢innosti, ktora bola zmluvne dohodnutéa skor pred jej uginnostou.

37. Sud zhodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze vzhladom na skuto€nost, Ze predmetna Zmluva o déchodku zo dia 05.09.1997 je platna a
vypoved zo dna 26.10.2009 &.j. 0179/69/09 dana Zalovanym Zalobcovi je neplatny pravny ukon sud v
sulade s § 842 Obcianskeho zdkonnika zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 6096,71 Eur
za obdobie 7/2015 az 11/2016 s tym, Ze v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob&. zak., nar. vlady SR €.87/1995 Z.z.
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy prislusnych urokov z omeskania ro¢ne odo dna nasledujuceho
po splatnosti toho - ktorého mesiaca zvySenych o zakladnu urokova sadzbu ECB. KedZe podla zmluvy
bol Zalovany povinny vyplacat Zalobcovi zmluvou uréent sumu 10 804,- Sk (358,63 Eur) mesacne k 15.
dfiu kazdého mesiaca, dostal sa po¢nuc dfiom, uvedenym v navrhu ako den, odkedy si Zalobca uplatnil
svoj narok do omeskania, a preto sud Zalobcovi priznal od tohto datumu Urok z omeskania z uvedenej
sumy, a to vzdy v prisluSnej vySke zakonného roéného uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 O.z.. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 01.01.2009.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového
poriadku nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat
odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia
rozhodnutia intervenientovi. Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo
ak dokonania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej



opravy, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania podla
§ 1270ds. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ podfa § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok

,b) sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

,C) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani UspeSna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej instancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zékona ¢&. 233/1995 Z.z.).



